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Wenn man aus der Ueberschrift „Von der Seele", welche die ältesten Ordner der 
Platonischen Werke dem Dialoge „Phädon" gegeben haben, den Schluß ziehen wollte, daß 
die Betrachtung über das Wesen der Seele den Hauptzweck dieser Schrift ausmache, so 
würde man bei näherer Prüfung bald inne werden, daß jene Aufgabe hier nur in sehr un- 
vollständiger Weise ihre Lösung findet. Der Phädon ist so weit entfernt davon uns über 
das Wesen der Seele als solcher Aufschlüsse geben zu woUenj daß wir vielmehr aus anderen 
Dialogen, besonders aus dem Timäus, die Kenntnis der eigentlichen Psychologie Piatos schöpfen 
müssen. Es tritt dagegen in unserm Dialoge die Nachweisung der Unsterblichkeit so entschieden 
in den Vordergrund, daß wir zu der Annahme berechtigt sind, auch jene ältesten Erklärer 
Piatos haben bei der Aufstellung jener Ueberschrift nicht verkannt, „daß die Unsterblichkeit 
eben die umfassendste und höchste Wesensbestimmung der Seele sei," (vergl. Piatons sämtl. 
Werke, übersetzt von H. Müller mit Einl. von K. Steinhart IV, S. 387) wenn sie dabei 
vielleicht auch der irrigen Meinung waren, es werde hier deshalb von der Unsterblichkeit 
geredet, weil die Betrachtung der Seele dies fordere. Und so wird denn auch die Un- 
sterblichkeitslehrc allgemein als die eigentliche Aufgabe und der Grundgedanke des Dialoges 
anerkannt, und mit Recht hat die Ansicht ? welche die Schrift zu einem bloß historischen 
Werke, zu einer getreuen Erzählung von den letzten Reden und Handlungen des Sokrates 
macht, fast gar keine Berücksichtigung gefunden. Nun spricht sich Plato über die ewige 
Fortdauer der Seele allerdings auch in anderen Dialogen, vor allem im Staate und im Phädros 
aus, aber jene Gedanken sind im Vergleich zu den ausführlichen und systematisch geordneten 
Erörterungen über diesen Gegenstand, die er uns im Phädon darbietet, nur als einzelne 
Steine eines ganzen Baues zu betrachten, zumal längst erkannt worden ist, daß auch jene 
Anführungen, und zwar nicht ohne eine Vertiefung in ihrer Auffassung zu erfahren, in unserm 
Dialoge mit enthalten sind. Daß also Plato seine Ansicht über die Unsterblichkeit im 
Phädon in umfassendster Weise niedergelegt hat, darf als feststehend angesehen werden; 
werfen wir jetzt einen kurzen Blick auf das Wie. 

Es tritt uns in dem Dialoge zunächst eine Reihe dialektischer Beweise entgegen, 
deren jeder, für sich betrachtet, ein neues Argument für die Unsterblichkeit der Seele bei- 
bringt. Aber wie sich der Inhalt der Schrift selbst nicht in der einfachen Aneinanderreihung 
dieser Beweise erschöpft, so würde man sehr fehl gehen, wenn man ihre übrigen Bestandteile 
als für das eigentliche Thema, die Unsterblichkeitsfrage, unwesentlich, außer Acht lassen 
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oder als bloßen äußern Schmuck und Einkleidung betrachten und in jenen dialektischen 
Beweisen die alleinige Bedeutung des Werkes sehen wollte. So viel muß allerdings zugegeben 
werden, daß jene vier oder fünf Beweise den Kern des Ganzen bilden, aber die übrigen 
Auseinandersetzungen des Dialogs, sowie seine ganze Anlage und äußere Einkleidung sind in 
so kunstvolle und innige Verbindung mit der Hauptfrage gesetzt, daß sich alles gegenseitig 
stützt und durchdringt und zur schönsten harmonischen Einheit ergänzt. — Wie in einem 
Drama, mit dem man ja unsern Dialog oft verglichen hat, alle einzelnen Charaktere sich um 
den Haupthelden gruppieren und ihn in dem verschiedensten Lichte erscheinen lassen, wie 
alle Handlungen zu der von ihm vertretenen Idee in Beziehung gesetzt sind, so bildet in 
unserm Dialoge Sokrates, der Vertreter der Platonischen Ansicht über die Unsterblichkeit, 
den Mittelpunkt des ganzen Kreises, und alle Handlungen und Darlegungen, mögen sie auch 
scheinbar noch so sehr sich von der Hauptfrage entfernen, verläugnen dennoch niemals ihre 
einheitliche Beziehung zu ihr. Beide Seiten des Platonischen Geistes, die Tiefe der 
forschenden Spekulation und die ideale Höhe der darstellenden Kunst, finden wir im Phädon 
wie vielleicht in keinem anderen seiner Produkte zu schöner, untrennbarer Einheit verbunden. 
Wenn nun aus diesem Grunde eine Darstellung und Beurteilung der im Phädon 
enthaltenen philosophischen Beweise für sich und losgelöst aus dem Verbände, in welchem sie 
zum Ganzen stehen, wie wir oben andeuteten, eigentlich als unstatthaft erscheinen muß, so darf 
man folgerichtig schließen, daß dieser Mangel bei der Darlegung und Würdigung eines einzelnen 
Beweises, wie wir sie ausführlicher im folgenden von dem letzten, aus der Idee des Lebens 
geführten, zu geben gedenken, in noch höherem Maße hervortreten wird. Einerseits nun 
schließt eben die Beschränkung unseres Themas eine allseitige und erschöpfende Behandlung 
der im Phädon erörterten Frage aus, andererseits aber werden wir, je weniger wir uns schon 
hier in der Einleitung die Schwierigkeiten verhehlen, welche sich bei der kunstvollen, innigen 
Verschlingung aller einzelnen Teile einer Aufgabe, wie wir sie uns gestellt haben, bieten, desto 
mehr darauf bedacht sein müssen, dieselben, so viel als irgend möglich, zu heben. In diesem 
Bestreben glauben wir die wesentlichste Stütze in einem Umstände zu finden, der seinen 
tieferen Grund gerade in dem einheitlichen Gesichtspunkte hat, aus welchem unser Dialog 
die ganze Frage nach der Unsterblichkeit der Seele aufifaßt. Es ist nämlich eine von allen 
Platoforschern gemachte und besonders von Zeller (Gesch. dergr. Phii. 3. Auflage 11 1. S. 697) 
und Hermann (Gesch. u. Syst. der Piaton. Phil. S. 528) dargelegte Beobachtung, die wir später 
im zweiten Teile unserer Arbeit, bei der Würdigung des letzten Beweises, genauer ins Auge 
zu fassen haben werden, daß die sämtlichen Beweise, welche der Phädon aufführt, ihrem 
eigentlichen Inhalte nach nicht eine Mehrheit verschiedener Beweise, sondern nur einen Beweis 
bilden, der „in stetigem Fortschritt von einem unmittelbaren und bloß analogischen zum 
begrifflichen und vermittelten Wissen aufsteigt", so Zeller 2. Aufl. II 1. S. 531 imd ähnlich 
3. Aufl. II 1. S. 697. Dieser Umstand hat zur unmittelbaren Folge, daß jeder folgende Beweis 
auf den vorhergehenden gewissermaßen zurückschaut und ihn in sich faßt, so daß wir von 
der Höhe des letzten, gleichsam der Spitze und Krone des Gebäudes, aus am besten das 
Ganze zu überblicken vermögen und bei seiner spekulativen Tiefe, welche zugleich eine alle 
vorhergehenden Beweise umfassende Tragweite bedingt, mit um so geringerer Sch\^^erigkeit 
die anderen Teile des Dialogs zur ergänzenden Berücksichtigung mit heranziehen können. 
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Ehe wir uns aber zu dem ersten Teile unserer Aufgabe, der Darlegung des im 
Phädon aus der Idee des Lebens geführten Beweises, daß die Seele des Menschen unsterblich 
sei, selbst wenden, wird es gut sein, eben auch um uns den später notwendigen Rückblick 
zu erleichtem und um uns für ihn einen Boden zu schafifen, die diesem Beweise vorhergehenden 
Erörterungen des Dialogs wenigstens ihrem Hauptinhalte nach in gedrängter Kürze einleitend 
voraus zu schicken. 

Plato läßt die Erörterungen über die Unsterblichkeit, welche, wie nichts hindert 
anzunehmen, wirklich den Gegenstand der am letzten Lebenstage von Sokrates mit einem 
Kreise seiner ausgezeichnetsten Schüler gepflogenen Gespräche gebildet haben mögen, und die 
wenigstens, wenn wir hierin eine Fiktion sehen wollten, dieser in so hohem Maße eine innere 
Wahrscheinlichkeit verleihen würden, wie sehr selten, durch Phädon aus Elis, einen der treuesten 
und dem Sokrates mit der innigsten Liebe zugethanen Schüler, dem Pythagoreer Echekrates 
aus Phlius wieder erzählen. In dieser epischen Form der Berichterstattung erkennen wir, 
zumal wenn wir damit die Angabe der eigenen Abwesenheit Piatos und die Verlegung des 
Schauplatzes der Wiedererzählung in räumliche Ferne von dem Orte der Scene selbst, nach 
Phlius, sowie die nicht zu läugnende Andeutung des zeitlichen Abstandes von jenen Vorgängen 
verbinden, das Bestreben von vorne herein die genaue historische Treue auszuschließen, und 
vielmehr, was natürlich vor allem und im höchsten Grade von dem eigentlichen philosophischen 
Inhalte der Unterredungen selbst gilt, sich aber doch zugleich auch auf die Handlungen und 
Charaktere erstreckt, der idealisierenden Freiheit des Platonischen Geistes einen möglichst 
großen Spielraum zu gewähren. 

Die Erörterungen selbst nun spinnen sich höchst ungezwungen an die Bestellung der 
Nachfrage des Dichters und Philosophen Buenos nach der neuesten, ungewöhnlichen, poetischen 
Beschäftigung des Sokrates an; denn mit Hecht hat man die sich hieran anknüpfende Vor- 
untersuchung, welche das Sterbenwollen des Philosophen behandelt (p. 64 B. bis 68 A.), 
und erklärt, schon als einen intregrierenden Teil der eigentlichen Betrachtungen über die 
Unsterblichkeit angesehen, und wenn wir auch nicht mit Schleiermacher, (Piatos Werke 
übersetzt von Schi. II, 3 S. 6) der freilich gleich nachher diesen Satz selbst wieder beschränkt, 
dieses Sterbenwollen des Weisen als den „hauptsächlichsten Inhalt" des Dialogs zu betrachten 
brauchen, so bildet es doch, indem es die Unsterblichkeit als die innere Voraussetzung für 
das Streben des Philosophen darthut, den grundlegenden Abschnitt und selbst wieder die 
Voraussetzung für die eigentlichen Unsterblichkeitsbeweise und ist daher eng mit dem 
Folgenden zu verknüpfen. Nachdem erst negativ die Folgerung des Kebes, als ob dieses 
Streben des Philosophen sterben zu wollen, das Selbstmordgebot in sich schließe, durch zwei 
aus den Mysterien entnommene Gründe, die ihren Boden also nicht in dem philosophischen 
System Piatos, sondern in seiner ernsten sittlichen Lebensauffassung haben,') kurz zurück- 
gewiesen ist, wird dieses Sterbenwollen von aller sinnlichen Auffassung, aus welcher gerade 
jenes Mißverständnis des Kebes hervorgegangen war, gereinigt und geläutert, und durch Auf- 
stellung der wenn auch nur vorläufigen und populären Definition des Todes, als der Trennung 



1) Dieses Moment ist hervorgehoben von Dr. P. Zimmermann in „Die Unsterblichkeit der Seele in 
Piatos Phädon." S. 16 n. 93. 
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von Leib und Seele, sogleich zum eigentlichen Redethema übergegangen. Indem Körper und 
Seele einander aufs schroffste entgegengesetzt werden, wird gezeigt, daß das Streben des 
Philosophen, d. h. des wahren Menschen, auf eine Loslösung der Seele vom Leibe gehe, denn 
zunächst sind ihm die körperlichen Genüsse verächtlich, und er schätzt sie gering im Gegensatz 
zur Erkenntnis, die der stete Endzweck all seines Bemühens ist. Der große Haufe aber ist 
der Ansicht, daß es sich für den nicht lohne zu leben, der sich um sinnliche Lüste nicht 
kümmere, daß ein solcher schon nahe daran sei tot zu sein. Zu jener aber, zu der Erkenntnis 
des wahrhaft Seienden, vermag femer der Mensch durch die körperliche, sinnliche Wahr- 
nehmung nicht zu gelangen, im Gegenteil, je mehr er sich über diese zum reinen Denken erhebt 
und sich von den die Seele nur verwirrenden Einflüssen des Körpers frei hält, desto näher 
kommt er jenem zu erstrebenden Ziele. Da es aber in diesem Leben dem Menschen nicht 
vergönnt ist, sich gänzlich von den störenden, dem Denken stets hindernd in den Weg 
tretenden körperlichen Einflüssen zu befreien, so ist absolute Reinheit für die Erkenntnis 
entweder nie oder erst dann zu erhoffen, wenn die Fesseln des die Seele in ihrem Streben 
hemmenden Begleiters, des Körpers, gefallen sein werden, also nach dem Tode. „So wird 
die Philosophie Todesvorbereitung, und die Seele des Philosophen erhebt sich denkend und 
forschend zur Unsterblichkeit*)." An diese mehr allgemeinen Auseinandersetzungen schließt 
sich dann noch ein specieller Teil (p. G8 A. — 69 E.) an, der, indem er dem Streben des 
Philosophen und seiner Todesfreudigkeit, jetzt als „Reinigung" aufgefaßt, die anderen Be- 
strebungen gegenüberstellt, zu dem scharfen, aber gerechten Urteil gelangt, daß mit ihnen nur 
eine Scheintugend, deren Beweggrund oft das Laster ist, vereinbar sei, während die wahre 
Tugend nur als eine einige möglich sei und diesen ihren einigenden Mittelpunkt eben in der 
Erkenntnis oder veniünftigen Einsicht habe, worauf dann der Schluß, in gleicher Weise wie 
der Anfang mit Beziehung auf die Lehren der Mysterien, nur „den Geweihten und Reinen" 
im Hades das Leben in Gemeinschaft der Götter zu Teil werden läßt, d. h. nur den wahren 
Philosophen das Glück vollkommener Erkenntnis nach dem Tode zuspricht *). 

Hier ist also die Unsterblichkeit zunächst „unmittelbar am Thun und Bewußtsein 
des Subjekts" nachgewiesen, aus der Betrachtung des thatsächlich gegebenen Verhältnisses 
von Seele und Leib, von welcher die Untersuchung ausging, hat sich das subjektive Argument 
für die Fortdauer der Seele ergeben, freilich mehr eine Voraussetzung, ein Postulat, als ein 
Argument '). Es richtet sich daher der Blick weiter zur Untersuchung des Verhältnisses, 
in welchem die Seele zur Welt steht, um aus ihm objektive Gründe für diese dem Bewußtsein 
sich unmittelbar darbietende Forderung der Unsterblichkeit zu gewinnen. In den Kreis dieser 
Betrachtung gehören die ersten drei, demjenigen, welchen wir ausführlicher darzulegen gedenken, 
vorhergehenden Beweise der gewöhnlichen Zählung. Suchen wir ihren Inhalt in seinen Haupt- 
momenten mit kurzen Zügen wiederzugeben. 



*) Zimmenmanii, a. a. 0. S. 14 mit Hinweisung auf dieselben Ausfuhrungen bei Cic. Tuscul. I. 30, 74 
und 31, 75. 

2) Zu vergl. Zeller a. a. 0. S. 786 und Zimmermann S. 107. 

8) Daß der Platonische Sokrates die vorausgehende Auseinandersetzung auch nur als eine „der Be- 
gründung durch einen Beweis bedürftige Vorraussetzung ausdrücklich anerkenne", betont Bonitz 
(„Platonische Studien S. 281") und ebenso A. Bölke „über Piatos Beweise f. d. ünst. d. Seele" S. 25. 



An die Alternative, welche sich eben ergeben hatte, daß der Mensch entweder nie 
oder erst nach dem Tode zur Erkenntnis der Wahrheit gelange, anknüpfend, macht Kebes 
den nahe liegenden Einwurf, wie es aber sein werde, wenn die Seele bei ihrer Trennung vom 
Körper ihren Untergang finde, wie Luft und Rauch zerstiebe und überhaupt nirgends mehr 
existiere. Das Gegenteil, ihr Bestehen auch nach dem Tode, muß also erst nachgewiesen werden. 

Wie nun dieser Einwurf von dem dem Idealismus Piatos schroflF entgegenstehenden 
materialistisch -atomistischen Standpunkte ausgeht, so sucht ihn Plato durch einen aus der 
Heraklitischen Theorie des Werdens *), die ja eigentlich nur eine Vertiefung jenes Standpunktes 
ist, entnommenen Beweis zu entkräften (p. 70 C — 72 D). Er geht hierbei von einer alten Sage 
des Volksglaubens oder einer Lehre der Mysterien aus, nach welcher eine Wanderung der 
Seelen zum Hades und eine Rückkehr der Gestorbenen in dieses Leben statt findet. Diese 
Lehre hat zu ihrem tieferen Grunde ein allerwärts in der Natur sich findendes allgemeines 
Gesetz, das des Werdens des Entgegengesetzten aus dem Entgegengesetzten. So wird das 
Größere aus dem Kleineren und umgekehrt, das Stärkere aus dem Schwächeren, das Schlechtere 
aus dem Besseren und umgekehrt. Der Weg des Werdens ist also zwischen zwei Gegensätzen 
jedesmal ein doppelter, und zwischen den beiden Gegensätzen liegt immer ein Mittelglied, so 
zwischen Wachen und Schlafen das Einschlafen, zwischen Schlafen und Wachen das Aufwachen. 
Da sich nun diese Art des Entstehens aus dem Entgegengesetzten überall zeigt, so macht 
Plato den Analogieschluß auf die beiden Gegensätze Leben und Tod; auch zwischen ihnen 
muß ein doppeltes Werden statt finden ; aus dem Leben wird Tod durch das Mittelglied des 
Sterbens, wie uns die Erfahrung zeigt; so kann man aus der Analogie des Werdens den Schluß 
machen, daß umgekehrt aus dem Tode auch wieder Leben werde durch das Mittelglied des 
Wiederauflebens. Zumal, wird noch hinzugefügt, auf diesem Kreislaufe das Sein und Werden 
überhaupt beruht, da, wenn die Richtung des Entstehens nur eine einfache wäre, zuletzt alles 
dieselbe Gestalt annehmen müßte, in unserm Falle also zuletzt alles im Tode untergehen müßte. 
Daher ist anzunehmen, daß die Lebenden aus den Toten werden und also die Seelen der 
Gestorbenen leben. Den ganz unvermittelt angefügten Schlußsatz „und daß es den guten 
besser, den schlechten schlechter gehe", erklärt Bonitz (Piaton. Studien S. 283 f.) wohl mit 
Recht für eine spätere Einschiebung „eines mehr frommen als streng aufmerksamen Platonischen 
Lesers des Dialogs", nämlich für eine Wiederholung derselben Worte aus p. 63 C. 

Der diesem physischen sich anschließende Beweis, der sogenannte psychologische 
oder der Erfahrungsbeweis aus der Wiedererinnerung, (von p. 72 D bis 77 A) faßt nun, wie 
er durch eine Erinnerung an eine eigene Platonische Lehre hervorgerufen wird, dem ent- 
sprechend das Wesen der Seele schon viel tiefer auf, und während dort formell eigentlich 
der Seele keine andere Substantialität zugesprochen wurde als dem Körper, erscheint dieselbe 
hier schon um ein bedeutendes gehoben. Der Beweis sucht festzustellen, daß in unserer 
Seele Spuren eines früheren Daseins vorhanden sind, woraus sich dann ein neuer Grund für 
ihre Fortdauer nach dem Tode ergiebt. Mit nicht zu verkennender Rückbeziehung auf 



*) Diese AuffassuDg des Einwurfs und der Widerlegung desselben nach Steinhart a. a. 0. IV S. 435 
und GloPl „De argnmentorum in Fiat Phäd. cohaerentia" Progr. Magdeburg 1863. Plato selbst be- 
zeichnet den Einwurf p. 77 D einfach als „Die Meinung der Menge**. 
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eine bekannte Stelle im Menon (p. 80 bis 85) wird zunächst, nachdem die Definition des 
sich Erinnerns dahin gegeben ist, daß es die durch die sinnliche Wahrnehmung eines Gegen- 
standes hervorgerufene Vorstellung eines andern, jenem entweder ähnlichen oder unähnlichen 
sei, in anderer, vollkommenerer Weise als dort der Satz hergeleitet, daß alles Lernen nur 
Wiedererinnerung sei, durch welchen die gegen die Möglichkeit des Lernens gerichtete Be- 
hauptung der Sophisten, daß man das Bekannte nicht lernen und das Unbekannte nicht 
suchen könne, im Sinne der Platonischen Lehre beseitigt wird. Wenn wir nun so von Aehn- 
lichem an Aehnliches oder Unähnliches erinnert werden, so vergleichen wir unwillkührlich, 
und da finden wir denn, daß die Individuen, sofern sie einer Gattung angehören, zwar alle 
— so ist nach unserer Meinung mit J. Deuschle das gewählte Beispiel des Gleichen zu ver- 
stehen — an der Tvesentlichen Gleichheit, dem Gleichen an sich, Teil haben, aber dennoch, 
als einzelne betrachtet, eben so gut unter sich ungleich sind. Wir würden aber gar nicht 
fähig sein, die Dinge so aufeinander zu beziehen und die Differenz in Bezug auf ihre Gleich- 
heit zu bestimmen, wenn wir nicht in uns einen festen, unverrückbaren Maßstab hierfür 
hätten, und dieser ist eben das Gleiche an sich, die Idee des Gleichen. Da nun mit der 
sinnlichen Wahrnehmung, also mit unserer Geburt, jene beziehende Thätigkeit beginnt, so 
müssen wir, da ja die Sinne uns nur gleiche Dinge, welche immer dem Gleichen an sich 
nachstehen, zeigen, das letztere — und dasselbe gilt ganz in derselben Weise von allem, was 
mit dem Merkmal „An sich" bezeichnet wird — schon vor unserer Geburt gehabt haben. 
Denn zugleich mit der Geburt, wie später noch hinzugefügt wird, können wir diese „An sich" 
nicht empfangen haben, da wir sonst entweder wissend geboren würden, also nicht zu lernen 
brauchten, was der Erfahrung widerspricht, oder sie in demselben Momente empfangen und 
verloren haben müßten, was widersinnig w^äre. Da so das Lernen nur ein durch Hülfe der 
Sinne vermitteltes Wiedererlangen von früher Besessenem, ein sich Wiedererinnern an früher 
Gewußtes, aber in der Geburt Vergessenes ist, so müssen, so wird diese Entwickelung ge- 
schlossen, notwendig unsere Seelen schon früher, ehe sie in menschlicher Gestalt waren, 
existiert haben und vernünftige Einsicht besessen haben. 

Wenn nun schon Plato durch die jetzt folgende Verbindung dieses rückwärts 
schauenden Beweises mit dem vorhergehenden ein neues Argument auch für die Fortdauer 
der Seele naeh dem Tode gewonnen hatO, so macht er dadurch, daß er dennoch sofort 
einen neuen Beweis, den dritten, anschließt, (p. 78 B. bis 80 E.) darauf aufmerksam, 
daß auch der zweite Beweis, obgleich er den ersten ergänzte, doch wieder der Ergänzung 
bedürftig ist und daß der nun folgende ebenfalls als ein mit jenem zu verknüpfender 
gelten soll. Er geht noch einen Schritt tiefer als sein Vorgänger auf den Inhalt der 
Seele ein und sucht ihre Einfachheit und Unauflösbarkeit aus ihrer Verwandtschaft mit 
den Ideen, dem schlechthin Einfachen und Unvergänglichen, darzuthun. Es ist der 
sogenannte metaphysische Beweis, der mit dem ontologischen der neueren Philosophie, 
aber ohne noch so weit zu gehen wie dieser, parallel ist, und den Moses Mendelssohn in 



>) Daß eigentlich erat die Verbindung des letzten (zweiten) Beweises mit dem ersten der p. 70 B for- 
mulierten Thesis entspreche, „die zwei angeblichen ersten Beweise also vielmehr als die integrierenden 
beiden Hälften eines einzigen Beweises anzuerkennen*' seien, setzt Bonitz a. a. 0. S. 283 f. auseinander. 
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seinem Pbädon eben im Sinne dieses letzteren, mit Hinausgehuug über den Platonischen 
Standpunkt, verarbeitet hat. (Man vergl. über das Verhältnis zwischen beiden Steinhart 
S. 456). Vom Begriffe des Zerstiebens, der Auflösung, ausgehend, zeigt Plato, daß dieses 
nur dem Zusammengesetzten, nicht aber seinem Gegenteil, dem Einfachen, zukomme. Als 
ein solches Einfaches, nicht Zusammengesetztes und keiner Veränderung Unterworfenes stellt 
sich uns die Wesenheit, das Schöne an sich, das Gleiche an sich, kurz jedes „An sich" dar. 
Dieses aber ist nur durch das Denken der Seele zu erfassen, während das Gegenteil, das 
Veränderliche, das Zusammengesetzte, sich mit dem sinnlich Wahrnehmbaren deckt; in den 
Bereich des letzteren fallt auch der Körper, die Seele dagegen gehört zu dem Unsichtbaren, 
nicht sinnlich Wahrnehmbaren. Ist schon dies ein Zeichen ihrer Wesensverwandtschaft mit 
den sich stets auf gleiche Weise verhaltenden Wesenheiten, den Ideen, so noch mehr die 
Thatsache der Erfahrung, daß die Seele, wenn sie mit Hülfe des Körpers, d. h. der sinnlichen 
Wahrnehmung etwas betrachten will, verwirrt wird und schwankt, wenn sie dagegen rein für 
sich etwas betrachtet, weil sie sich dann eben dem Reinen, stets sich gleich Verhaltenden, zu- 
wendet, zur Ruhe kommt und zur vernünftigen Einsicht, die ihr dort nicht möglich war, gelangt. 
Da ferner der Seele das göttliche Prädikat des Herrschens über den sterblichen Teil des 
Menschen, den Körper, zukommt, aber selbst dieser letztere nach dem Tode seiner Auflösung 
noch einen verhältnismäßig langen Widerstand entgegensetzt, wie wäre da zu fürchten, daß 
die Seele, das Unsichtbare, das dem Einfachen, Unauflöslichen, Vernünftigen und Göttlichen 
Zugethane und Verwandte, sogleich bei seiner Trennung vom Körper vernichtet werde? 

Diesem Beweise schließt sich eine längere ethische Betrachtung ergänzend an, (bis 
p. 84 B) die zweite, da auch die einleitende Erörterung, wie aus unserer Darstellung hin- 
länglich hervorgeht, auf ethischer Grundlage ruht, nur daß hier, der vorhergehenden tieferen 
spekulativen Argumentation entsprechend, auch tiefer auf das innerste Wesen des Geistes 
eingegangen wird. Da wir später noch ein Wort über die Bedeutung der den ganzen Dialog 
durchziehenden ethischen Erörterungen zu sagen haben werden, so wollen wir an. dieser 
Stelle nur noch hinzufügen, daß ihnen allen der Gedanke von einem einwirkenden Zusammen- 
hange des irdischen Lebens mit dem zukünftigen zu Grunde liegt, in den mit ihnen ver- 
knüpften mythischen Partien aber der symbolischen Deutung ein ziemlich weiter Spielraum 
gelassen ist, und wenden uns jetzt zu den die spekulativen Betrachtungen weiterführenden 
Einwürfen des Simmias und Kebes (p. 84 B bis 88 B.) , die sich zwar zunächst nur gegen 
den letzten Beweis richten, aber doch dadurch zugleich das Ergebnis des ganzen bisherigen 
indirekten Verfahrens als ungenügend herausstellen. Daß mit diesen Einwürfen die Erörterung 
in eine ganz neue Phase eingetreten ist, daß die Verwickelung der dramatischen Handlung 
hier ihren Gipfel erreicht habe und dem Helden der Tragödie jetzt der schwerste Kampf 
bevorstehe, dies hebt Plato durch die Schilderung der niedergeschlagenen Stimmung der 
Freunde hervor, (p. 88 c bis 91 c), so wie auf der andern Seite durch die bedeutsamen 
Reden des Sokrates, besonders auch durch seine Warnung vor der der Misanthropie zu ver- 
gleichende Misologie, dem überdrüssigen Abstehen von der Erörterung der Gründe. „Wie in 
einem Drama behauptet der Held des Stückes, der todesmutige Philosoph, seinen einmal 
gewonnenen Standpunkt gegen diesen Andrang feindlicher Gewalten im Kampfe der Vernunft- 
gründe mit Umsicht und Unerschrockenheit, bis er endlich als Sieger daraus hervorgeht. 
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Mit vollem Rechte läßt sich jene erste Rechtfertigung (wegen seiner Todesfreudigkeit) mit 
dem Expositionsakte, die dann folgenden Widerlegungen der immer ernster sich erhebenden 
Zweifel mit den drei mittleren Akten des Konfliktes in einem dramatischen Kunstwerke ver- 
gleichen." (Dr. Dieckmann im Progr. d. Fürstl. Gymn. zu Bückeburg 1877 S. 4.) So vor- 
bereitet, schreitet Sokrates zunächst zu der Widerlegung des Simmias, (p. 91 c bis 95 B), 
während der von uns ausführlich darzulegende Schlußbeweis zugleich statt einer Widerlegung 
des Kebes dient. Der auf Pythagoreischem Standpunkte ruhende Einwurf des Simmias zeigt, 
daß die zuletzt für die Seele entwickelten Prädikate der Unsichtbarkeit, Unkörperlichkeit und 
Göttlichkeit auch für den Begriff der Harmonie passen würden und daß man daher wohl zu 
der Annahme berechtigt sein könne, zwischen dem Körper und der Seele bestehe dasselbe 
Verhältnis, wie zwischen der Leier und der Harmonie. Ist aber diesem Verhältnis analog 
auch die Seele nur die resultierende Kraft aus den materiellen Teilen des Körpers, bedingt 
durch die gegenseitige Lage und das Verhältnis eben dieser wechselwirkenden Teile zu einander, 
80 muß, noch ehe der Leib zerfallen ist, die Seele vernichtet sein. Diese auf den ersten 
Blick wegen ihrer einheitlichen Auffassung des Menschen sich empfehlende Ansicht weist Sokrates 
durch vier, oder wenn wir den sich ergänzenden zweiten und dritten Grund in einen zusammen- 
fassen, durch drei Gegenargumente zurück, welche, indem sie die Widersprüche jener Ansicht 
aufdecken, darthun, daß die Seele weder als Harmonie des Körpers noch auch selbst an sich 
als eine Harmonie betrachtet werden könne. ') Für die nähere Darlegung der Gegenargumente 
verweisen wir auf Steinhart a. a. 0. S. 443 ff, Zimmermann a. a. 0. S. 48 ff, Dieckmann 
a. a. 0. S. 7. 

Es stellt sich nun diese Argumentation, da sie in der Zurückweisung jener Ansicht, 
als des letzten Versuches die Seele im Körper aufgehen zu lassen oder sie zu einer bloßen 
Form und Abstraktion zu machen, ^) negativ und indirekt zwar einen bedeutenden Beitrag 
für die Hauptfrage liefert, aber doch keinen eigentlichen Unsterblichkeitsbeweis giebt, als die 
für den jetzt folgenden, die Unsterblichkeit der Seele positiv und direkt aus ihrem Wesen 
ableitenden Schlußbeweis gleichsam den Boden ebnende Vorbereitung dar. Wir stehen also 
jetzt an dem ersten Teile unserer eigentlichen Aufgabe, der ausführlicheren Darlegung eben 
dieses aus der Idee des Lebens geführten Beweises für die Unsterblichkeit der Seele, und 
da derselbe, wie schon oben angedeutet, zugleich statt der Widerlegung des von Kebes 
erhobenen Einwurfs dient, so werden wir von diesem auszugehen haben. 



1) Die im Text vorhandene Zerreißung des dritten, letzten Arguments wird durch die von Dr. Dieckmann 

(a. a. 0. S. 6) vorgeschlagene, probable Umstellung vermieden. 
*) Wie Lucretius III., 99 flf. sich ausdrückt, freilich ohne auch „diesen ideal gefärbten Materialismus^ 
von seinem Standpunkte aus billigen zu können: 

[„Quamvis multa quidem sapientum turba putarimt] 

Sensum animi certa non esse in parte locatum, 

Verum habitum quendam vitalem corporis esso, 

Harmoniam Grai quam dicunt, quod faciat nos 

Vivere cum sensu, nulla cum parte siet mens; 

Ut bona saepe valetudo cum dicitur esse 

Corporis, et non est tamen hacc pars ulla valentis." 
(Vgl. M. Mendelssohn Phädon, 2. Gespräch S. 95). 
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Wie Kebes schon früher oach dem zweiten, dem psychologischen Beweise, mit 
Simmias den Einwand machte, daß mit der Präexistenz der Seele noch nichts für ihre Post- 
existenz bewiesen sei, so bildet dieser Gedaoke, nur bedeutend, und zwar besonders durch 
seine bestimmte Verknüpfung mit der Seelenwanderungslehre, vertieft, auch hier den 
Ausgangspunkt seines Einwurfs. Er stellt, hierin von Simmias abweichend, das selbständige 
Wesen der Seele, ihre Macht über den Körper nicht in Abrede, räumt auch ein, daß die 
Yoraufgehenden Betrachtungen sie als ein stärkeres und länger dauerndes Wesen heraus- 
gestellt haben; aber je mehr er auf der einen Seite zugiebt, desto bestimmter glaubt er auch 
andererseits die Möglichkeit einer endlichen Vernichtung der Seele behaupten und ihre 
Unvergänglichkeit wenigstens für nicht bewiesen halten zu dürfen. Indem Plato den Kebes 
das Bild eines Webers, der, nachdem er viele der von ihm verfertigten Gewänder aufgetragen 
und überlebt habe, dennoch endlich eher sterbe, als das zuletzt getragene verbraucht sei, 
auf das Verhältnis der Seele zum Körper anwenden und jener vermöge ihrer stärkeren Natur 
die Fähigkeit zugestehen läß.t viele Körper zu verbrauchen, sich gleichsam ihre Köi*per selbst 
zu weben, deutet er (vergl. Hermann a. a. 0. S. 290) auf die Erhebung und Idealisierung 
hin, welche die Altpythagoreische, j,jeden beliebigen Körper jeder beliebigen Seele entsprechend 
findende" Auifassung von der Seelenwanderung vor ihrer Aufnahme in seine Philosophie 
erfuhr. Weder die Präexistenz der Seele, so begründet Kebes seinen Einwurf, noch die 
längere Dauer und der Widerstand, den sie auch einem mehrmaligen leiblichen Tode 
entgegensetzt, schließen ihren endlichen Untergang aus. Die Präexistenz hindert diese 
Annahme so wenig, daß man vielmehr aus ihr schließen könnte, der Eintritt der Seele in 
den menschlichen Leib dürfte gerade der Anfang ihres Unterganges, gleichsam ihrer Krankheit, 
die mit ihrer Auflösung in dem sogenannteo Tode endige, gewesen sein. Im Grunde stehe 
daher, so schließt dieser gewichtige Einwand, da doch niemand wissen könne, welcher Tod 
des Körpers zugleich den Untergang der Seele herbeiführe, die Untersuchung noch auf 
demselben Punkte wie vorher, und es sei kein Grund vorhanden gutes Mutes und ruhig über 
die Zukunft der Seele dem Tode entgegen zu sehen, so lange nicht jemand zu beweisen 
vormöge, daß die Seele ganz und gar unsterblich und unvergänglich sei. 

Kebes verlangt also, daß der sich aus den bisherigen Erörterungen ergebende 
„Komparativ zu einem reinen Positiv gemacht werde, daß das „länger" zu einem „absolut 
lange" oder „ewig" werde." Jener Komparativ aber hatte sich aus der Betrachtung der 
Seele im Verhältnis zum Körper und zur Außenwelt ergeben, dieser Positiv kann nur erreicht 
werden, wenn die Seele rein an sich, ihrem Wesen und Begriffe nach betrachtet wird, und 
eben diese Aufgabe stellt sich der Schlußbeweis. 

Aber dem Beweise selbst schickt Plato eine vorbereitende Entwickelung, eine Ein- 
leitimg vorher, (p. 95 B bis 100 C), auf welche daher auch wir noch kurz einzugehen haben. 
Es soll nachgewiesen werden, daß die Seele nicht vergehen kann, hierzu, läßt Plato den 
Sokrates erklären, sei vor allen Dingen die Frage nach dem Entstehen und Vergehen, also 
nach der Ursache des Werdens überhaupt zu betrachten, und indem er die Lösung jener Frage 
am Schlüsse der ganzen Auseinandersetzung im Sinne der Sokratischen Begriffsphilosophie 
giebt, aus der dann aber ohne weiteres (p. 100 B) zu dem mit derselben ja aufs engste 
verknüpften, aus ihr erwachsenen Hauptprincip seiner eigenen Philosophie, der Ideenlehre, 

b 
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übergegangen wird, sucht er durch diese Darlegung die erstere und damit auch die Grund- 
lage seines eigenen Systems als die historisch berechtigte, als die für den nach Wahrheit 
der Erkenntnis strebenden Philosophen mit logischer Notwendigkeit sich ergebende nachzu- 
weisen. In der Auffassung der ganzen Auseinandersetzung weichen die Darsteller der 
Platonischen Philosophie von einander ab; während nämlich die einen, so Schleiermacher, 
(PI. W. II, 3 S. 10) noch deutlicher Hermann (a. a. 0. S. 530) u. a. m. der Ansicht sind, 
daß Plato hier dem Sokrates seine eigene, Piatos, „Entwickelungsgeschichte in den Mund 
lege" und daraus weitere Schlüsse ziehen, von denen wir denjenigen Hermanns später noch 
näher ins Auge fassen werden, sehen die anderen, so Ueberweg (Gesch. d. Phil. 6. Aufl. I. 
S. 101), hier im wesentlichen „ein Platonisches Zeugnis für den Bildungsgang des Sokrates, 
obschon die Platonische Auffassung und Darstellung des Sokrates hier, wie überall, durch 
die nicht Sokratische, sondern erst Platonische Ideenlehre mitbedingt ist". Der Ansicht, daß 
die Stelle nicht eine Darlegung des philosophischen Bildungsganges Piatos enthalte, ist auch 
Zeller (Gesch. d. gr. Ph. 3. Aufl. IL 1, S. 346), er macht mit Recht geltend, daß „gerade das, 
was aus Piatos früherer Bildungsgeschichte allein sicher bezeugt ist, der Einfluß der 
Heraklitischen Philosophie auf seine Ansichten, hier gar nicht berührt werde." Wir schließen 
uns der Auffassung an, daß hier überhaupt kein „biographischer Rechenschaftsbericht" 
gegeben werde, sondern daß mit freier, schriftstellerischer Kunst „in Form eines persönlichen 
Bekenntnisses die allgemeine Notwendigkeit des Fortganges von den materiellen zu den End- 
ursachen und weiter zu den Ideen" dargestellt w^erde, oder nach Bonitz (a. a. 0. S. 288), 
daß „Plato hier nicht eine historische Erzählung gebe, weder von seinem eigenen noch von 
des Sokrates philosophischem Entwickelungsgange, sondern daß er in den Hauptumrissen die 
Gründe darlege, welche von der Naturphilosophie zur Begriffsphilosophie führen. . . . Indem 
aber als Ziel gerade derjenige Punkt erscheint, der die Platonische Lehre spezifisch von der 
des Sokrates unterscheidet, nämUch die Realität der Ideen, wird dadurch die Auffassung 
gerechtfertigt sein, daß in dem fraglichen Absclinitte eine subjektive Begründung der 
Platonischen Ideenlehre enthalten sei." Dieser Auffassung entspricht der Gang der Dar- 
stellung. Es wird die Unzulänglichkeit der rein stofflichen Betrachtung der älteren ionischen 
Naturphilosophen dargelegt und von den verschiedenen materiellen, „wenn auch möglichst 
einfachen Elementen, die sie hypothetisch als Naturprincip aufstellten, um aus diesem alles 
nach Kräften zu erklären," (Steinhart a. a. 0. S. 449) werden die wichtigsten aufgezählt. 
Dann wird angedeutet, wie auch weder die Pythagoreische Zahlentheorie, noch die Eleaten mit 
ihrer Aufhebung aller Zahl und Vielheit, noch die mechanische Theorie der Atomisten die Frage, 
welche den Sokrates, wie er erzählt, schon in seiner Jugend beschäftigt hatte, nämlich wie 
die Einheit zur Zweiheit werde, befriedigend und widerspruchslos zu lösen vermochten. Leb- 
haft wird darauf in längerer, anschaulicher Darstellung von Sokrates der gewaltige Eindruck 
geschildert, den die Lehre des Anaxagoras auf ihn geübt habe. In dem „ordnenden, welt- 
bildenden Geiste" dieses Philosophen, in der Idee „einer von allem Stoffe schlechthin ge- 
sonderten, nach Zwecken handelnden Intelligenz" schien endlich eine Antwort auf die Frage 
nach dem letzten Grunde aller Dinge gefunden zu sein. Aber je größer die Hoffnung, desto 
größer war die Enttäuschung. Denn statt als den Grund für das Entstehen, Vergehen oder 
Sein der Dinge darzulegen, inwiefern es für ein Ding am besten ist, zu sein oder in irgend 
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einer Weise zu leiden oder thätig zu sein, statt also eine wahrhaft teleologische Natur- 
erklärung durchzuführen, sank auch Anaxagoras wieder in die mechanische Erklärungs weise 
des Seienden zurück. Statt der ideellen Zweckursachen nahm auch er allerlei stoffliche 
Dinge, wie Luft, Aether, Wasser und ähnliche als Ursachen des Werdens an, den ,,ordnenden 
Geist" zog er nur äußerlich zu, „weil diese mechanische Erklärung des Werdens an sich 
nicht ausreichen wollte," blieb also bei den bloßen Bedingungen, bei demjenigen, wie Plato 
sich ausdrückt, ohne welches die Ursache nicht Ursache sein könnte, stehen. 

Diese Entwickelungen läßt Plato, der sie, wie schon oben angedeutet, mit künstlerischer 
Freiheit und „von der erreichten Höhe seines Systems aus sicherlich klarer schildert", als 
sich Sokrates ihrer bewußt sein konnte, in diesem vorgehen, ehe er seine zweite „Fahrt" zur 
Erforschung der Pindursache vollführte. Diese aber bestand darin, wie er sogleich darauf 
ausdrücklich sagt, daß er zu den Gedanken, den Begriffen, seine Zuflucht nahm und in ihnen 
das Wesen der Dinge schaute. Hiermit wird eben der Standpunkt der Sokratischen Philosophie 
bezeichnet, und indem Plato zu derselben sogleich nach der Darstellung der Anaxagorischen 
Lehre übergeht, deutet er an, daß diese als die unmittelbare Vorläuferin jener zu betrachten 
sei. Wie Anaxagoras den göttlichen Gedanken als das den Dingen zu Grunde Liegende 
aufstellte, aber nicht durchführte, so folgerte Sokrates hieraus, daß der menschliche Geist die 
Dinge nicht unmittelbar, sondern vermittelst seiner Gedanken und Begriffe auffassen müsse. 
(Zu vergl. Susemiehl „Die genet. Entw. d. Piaton. Phil." I, S. 447). Wenn nun Plato den 
Sokrates das Betrachten der Dinge durch das Medium der Begriffe mit dem Anschauen der 
Sonne mittelst ihres Bildes im Wasser vergleichen läßt, so sucht er, das Hinkende dieses 
Gleichnisses anerkennend , zwar gleich darauf jedem Mißverständnisse dadurch vorzubeugen, 
daß er selbst ausdrücklich vielmehr die Dinge für Bilder der Begriffe erklärt, indessen liegt 
sowohl hierin, als überhaupt in der Art, wie er anfanglich noch von diesen Begriffen redet, 
die bewußte Andeutung des Sokratischen Standpunktes im Gegensatze zu seinem eigenen, dem 
Platonischen. Der erstere nämlich „stellte zwar den Grundsatz auf, daß nur das Wissen um 
den Begriff ein wahres Wissen sei, zu der weiteren Bestimmung dagegen, daß auch nur das 
Sein des Begriffes das wahre Sein, der Begriff daher das allein Wirkliche sei, ist er nicht 
fortgegangen." (Zeller a. a. 0. II 1. S. 101). 

Zu der Platonischen Auffassung, zu den zu Ideen hypostasierten Begriffen, also zur 
Ideenlehre, erhebt sich aber die Betrachtung sofort, und, wie Susemiehl a. a. 0. bemerkt 
und nach Deuschle „aus der hier vorläufigen, gemäß der immer früheren subjektiven Anschauung 
ihrer vollständigen objektiven Begründung noch entbehrenden, hypothetischen Annahme derselben" 
erklärt, geschieht dieser Übergang aus der Begriffslehre in die Ideenlehre hier nicht ohne 
einen Sprung. Sokrates läßt sich von Kebes ohne weiteres die Existenz eines Schönen, Guten, 
Großen an sich einräumen und hoffb dann hieraus nachzuweisen, daß die Seele unsterblich sei. 

Ehe er aber zur eigentlichen Argumentation selbst übergeht, muß noch dargelegt 
werden, daß die Ideenlehre, die ja hier nur als eine durch das Denken gesetzte Hypothese 
angenommen ist, in ihren Konsequenzen nicht auf Denkwidersprüche führt, sondern vielmehr 
alle W^idersprüche löst. Plato macht daher von dem aus der Annahme substantieller, selbständig 
existierender Begriffe, der Ideen, sich zunächst ergebenden und aufs lebhafteste betonten 
Fundamental satze (p. 100 D.), auf dem dann auch der ganze folgende Unsterblichkeitsbeweis 
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ruht, daß allem Einzelnen nur, sofern es an den Ideen Anteil oder Gemeinschaft habe, Bestand 
und Wesen zukomme, daß irgend einem individuellen Gegenstande seine Prädikate nur um 
diese» Anteils willen zugesprochen werden können, Plato macht, sagen wir, von diesem Satze 
die Probe, begründet ihn indirekt gegenüber den schon früher behandelten materiellen und 
mechanischen Erklärungsweisen der Erscheinungsdinge, deren logische Widersprüche er aufs 
neue aufdeckt. Endlich ermangelt er nicht, am Ende dieser ganzen Darstellung auf die hier 
noch fehlende, jene indirekte Begründung der Ideenlehre ergänzende, direkte, positive, aufmerksam 
zu machen, auf diejenige Methode, welche die Wahrheit an und für sich beweist, oder wie 
Plato sagt, von ihr selbst Rechenschaft ablegt, d. h. , welche die ihr zum Grunde liegenden 
Begriffe im Zusammenhange mit höheren Begriffen betrachtet, von der Idee des Einzelnen 
zur Idee des Seins an sich und von dieser endlich zu dem Inbegriffe aller Ideen, zu der 
Idee des Guten, aufsteigt. Mit Recht sehen Schleiermacher, Steinhart und Ueberweg (G. d. 
Phil. I S. 149) hierin die Andeutung auf die späteren Werke, welche die Lösung eben jener 
Aufgabe zum Gegenstande haben. 

So hat denn also Plato in der vorliegenden Darstellung das historische und philo- 
sophische Recht seines Princips, der Ideenlehre, klar gestellt, und weil lediglich auf diesem 
Grunde sich der letzte, entscheidende, aus der Idee des Lebens geführte Beweis für die 
Unsterblichkeit der Seele aufbaut, war unsererseits eine Hervorhebung der Hauptpunkte jener 
den Beweis einleitenden Betrachtung nötig. Gehen wir also jetzt zu diesem selbst über und 
versuchen wir zunächst, indem wir uns eng an seinen Gang (p. 102 A bis 107 A) anschließen, 
darzulegen, wie Plato, auf jenem gegebenen Grunde weiter bauend, „durch Induktion den 
Beweis führt, da-ß die Seele die substantielle Trägerin des Lebens sei und ohne dieses gar 
nicht gedacht werden könne." (Steinhart S. 446.) 

Zugegeben also war, es giebt etwas Schönes, Gutes, Großes an sich, kurz etwas 
Seiendes, die Begriffe im Platonischen Sinne, die Ideen. Alles Erscheinende, alle einzelnen 
Gegenstände sind das, was sie sind, haben ihre Benennungen, ihre Prädikate, nur vermöge 
des Anteils und in dem Maße des Anteils, den sie an den Ideen haben. Aus diesem Satze 
folgt aber unmittelbar der zweite, daß ebenso gut wie keine Idee für sich, als solche, in die 
ihr entgegengesetzte übergehen, das substantielle Substrat dieser letzteren als ihres Prädikats 
werden kann, auch kein Ding an einer dieser Ideen und zugleich an der ihr entgegengesetzten 
Teil nehmen könne, oder daß entgegengesetzte Ideen sich ausschließen und nicht zugleich 
von einem Gegenstande prädiciert werden können. Der scheinbare Einwurf, den man versucht 
sein könnte hier zu machen, daß ein Gegenstand oder ein Mensch, z. B. Simmias, von dem 
man sage, er sei grösser als ein anderer, z. B. als Sokrates, aber kleiner als ein dritter, 
z. B. als Phädon, ja doch an zwei entgegengesetzten Begriffen, der Größe und der Kleinheit, 
Teil habe, hat keine Geltung. Denn so wie schon früher als unwissenschaftlich erkannt 
wurde, daß z. B. die Kopfeslänge als die Ursache anzusehen sei, daß jemand (um einen 
Kopf) größer sei als ein anderer, so müssen wir auch hier sagen, daß die Ursache dieses 
verschiedenen Verhältnisses bei keinem von allen dreien in seiner Individualität als solcher 
liegt, sondern in den Ideen der Kleinheit und Größe, an denen alle drei in verschiedenem 
Maße Anteil haben. Dann aber kann auch unmöglich derselbe Gegenstand zugleich an zwei 
entgegengesetzten Ideen, hier z. B. an denen der Größe und Kleinheit, Teil haben, sondern 
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wo dies der Fall zu sein scheint» da ist immer nur von einem relativen, verhältnismäßigen 
Sein der Ideen in den Dingen die Rede, wie ja überhaupt der Anteil der Dinge an den 
Ideen kein anderer sein kann. Das Subjekt ist unter diesen entgegengesetzten Beziehungen 
auch nur relativ dasselbe, die Dinge sind eben, das verlangt die Ideenlehre, in einem steten 
Mittelzustande begriffen, der sonach aber ein steter Übergangszustand zwischen den Gegen- 
sätzen ist. (Vgl. Susemiehl a. a. 0. I. S. 455). Simmias hat also nur relativ, im Vergleich 
zu Sokrates, an der Größe, und ebenso im Vergleich zu Phädon an der Kleinheit Teil. Wie 
aber sollen wir uns diese Teilnahme desselben Subjekts bald an der einen, bald an der andern 
Idee erklären? Einen Übergang der Größe in die entgegengesetzte Idee, die Kleinheit, 
können wir nicht annehmen, da wir dann auf den oben angegebenen Satz des logischen 
Widerspruchs, „in dem durch die Ideenlehre bedingten ontologischen Ausdruck", stoßen 
würden, daß zu einem Begriff der entgegengesetzte Begriff nicht als Prädikat gesetzt werden 
könne. Es ist daher bei solchen Gegensätzen nur zweierlei möglich, entweder der eine 
Begriff, dieses Wort immer im Platonischen Sinne genommen, geht, wenn der entgegengesetzte 
herankommt, fort, zieht sich zurück, oder er geht unter. Ein Gegenstand also, der an sich 
weder klein noch groß gedacht wird, kann eben deshalb, ohne mit seinem Wesen in Widerspruch 
zu kommen, als Subjekt das Prädikat der Kleinheit, wenn »es ihm im Vergleich mit einem 
anderen, größeren, gegeben wird, annehmen, so wie er auf der andern Seite auch, mit einem 
noch kleineren verglichen, ohne Alteration seines Wesens das Prädikat der Größe annehmen 
könnte. Bei den Prädikaten selbst aber ist das Verhältnis ein anderes; weder die Größe, 
noch die Kleinheit noch irgend ein Begriff' als Prädikat eines Gegenstandes geht, so daß er 
noch derselbe ist, wie er vorher war, d. h. Prädikat dieses Gegenstandes, in den entgegen- 
gesetzten über, d. h. wird nicht Substrat desselben, nimmt ihn nicht als Prädikat in sich 
auf, sondern ehe er dies erleidet, entweicht er entweder oder er geht unter. 

Nun scheint aber mit dem hier ausgesprochenen Satze des einfachen logischen 
Widerspruchs, daß sich widersprechende Merkmale weder in demselben Gattungsbegriffe noch 
in dem Begriffe eines konkreten Dinges, welches durch jenen bestimmt ist, zulassen, daß also 
eine Idee überhaupt nie in ihr Gegenteil übergehen könne, mit dem im ersten Beweise aus 
der Betrachtung der Natur gewonnenen Gesetze, daß Entgegengesetztes aus Entgegengesetztem 
werde, nicht übereinzustimmen. Allein dieser Widerspruch mit vorher Erkanntem ist nur 
scheinbar vorhanden, genauer betrachtet, ist das Neue nur eine Ergänzung und Weiterführung 
des Früheren. Dort nämlich war die Rede von den Dingen, dem Einzelnen, Konkreten, welches, 
wie wir an dem oben augeführten Beispiele sahen, in verschiedener Beziehung verschiedene 
Prädikate tragen kann, hier aber handelt es sich um diese Prädikate selbst, das Allgemeine, 
die Ideen, welche niemals zwischen Gegensätzen wechseln können. „Plato betrachtet die 
Ideen als das allein wahrhaft Seiende, die sinnliche Erscheinung dagegen erklärte er nur für 
ein Mittleres zwischen Sein und Nichtsein, für ein solches, dem ein Übergang vom Sein zum 
Nichtsein und vom Nichtsein zum Sein, nur ein Werden, nie ein Sein zukomme. Die sinnlichen 
Dinge nehmen, im Unterschiede von den Ideen, nicht bloß übereinstimmende, sondern auch 
entgegengesetzte Beschaffenheiten in sich auf, und dieses ist ihnen so wesentlich, daß Plato 
geradezu sagt, es sei keines unter ihnen, das nicht zugleich das Gegenteil seiner selbst, dessen 
Sein nicht zugleich ein Nichtsein wäre." (Zeller II 1. S. 603 und 604.) Mit dieser Andeutung 
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der engen Zusammengehörigkeit des ersten und letzten Beweises, dieser ergänzenden Abschließung 
jenes durch diesen, wollen wir uns an dieser Stelle begnügen. Nach der Beseitigung jenes 
dem Satze von der Unmöglichkeit des Ueberganges einer Idee, sei es an sich, als solcher, 
sei es als Prädikats eines Dinges, in die ihr entgegengesetzte sich scheinbar in den Weg 
stellenden Bedenkens schreitet nun unser Beweis folgendermaßen weiter fort. 

Die Dinge inhärieren nicht nur ihren gleichnamigen Ideen, sondern ebenso gut, wie 
diese besonderen Ideen jedesmal einer ihnen übergeordneten, allgemeineren Idee inhärieren, 
so muß dies auch von ihren gleichnamigen Erscheinungen gelten. Jenes dem Verhältnisse 
der Ideen zu ihren Erscheinungen ganz analoge Inhärenzverhältnis der niederen und höheren 
Ideen erwähnt hier Plato nicht ausdrücklich, er setzt es aber voraus, als ein schon in früheren 
Dialogen, besonders im Parmenides, entwickeltes. Kraft dieses Verhältnisses der Ideen zu 
einander und zu den Dingen aber liegt die nunmehr folgende nähere Grundlage des Beweises 
implicite bereits in dem vorher gefundenen Satze von der bei den Ideen nicht geltenden 
Aufnahme des Gegenteils. (Vgl. Susemiehl a. a. 0. S. 456 f.) Diese dem eigentlichen Ziele 
schon um einen bedeutenden Schritt näher rückende speciellere Grundlage besteht nämlich 
in der Wahrheit, daß nicht bloß die Idee selbst, sondern auch ein Ding nie das Gegenteil 
von dem sein Wesen ausmachenden Begriffe anzunehmen vermag, daß auch „solche Einzeldinge, 
in deren Wesen notwendig das eine Glied eines Gegensatzes liegt, dem andern Gliede des 
Gegensatzes unzugänglich sind." (Bonitz Plat. Stud. S. 279.) Dieser Satz ist also in sofern 
durch das Inhärenzverhältnis der Ideen zu einander und zu den Gegenständen bedingt, als 
die ersteren notwendig jene allgemeinere Idee, in welcher sie inhärieren, immer mit sich 
bringen und daher das direkte Gegenteil derselben ebenfalls, als Prädikat, nicht aufnehmen 
können. Oder mit anderen Worten, die Ideenlehre setzt voraus, daß jedem Individuellen 
außer seiner eigenen, besonderen, gleichnamigen Idee noch ein höherer, allgemeiner, „sein 
Wesen konstituierender Begriff zu Grunde liege, der das Ding zu dem macht, was es ist und 
welchen wir erfassen müssen, wenn wir das Ding an sich denken wollen." Das Gegenteil 
dieses Begriffs also kann ein Ding niemals als Prädikat aufnehmen, da es sonst aufhören 
würde zu sein, was es ist. Hiermit ist die Brücke geschlagen, welche aus der Welt der 
allgemeinen Begriffe, der Ideen, in die des einzelnen Daseins hinüberführt. Betrachten vrir 
nun die Beispiele, an denen Plato das aufgestellte Gesetz anwendet, so finden wir, daß er 
„gewisse Substanzen annimmt, in welchen sich jener allgemeine Begriff auf das reinste und 
vollkommenste verwirklicht, so daß man sie gleichsam die Träger dieser zu Ideen hypostasierten 
Begriffe nennen kann." (Steinhart S. 447.) So birgt der Schnee in sich den Begriff der 
Kälte, das Feuer den der Wärme, beide Substanzen sind ohne diese Begriffe nicht denkbar. 
Es ist daher unmöglich, daß der Schnee den Begriff der Wärme oder das Feuer den der 
Kälte in sich aufnehme, daß Wärme oder Kälte zu Schnee oder Feuer als ihren substantiellen 
Substraten hinzutreten. Wir müssen vielmehr, wie vorher bei den direkt entgegengesetzten 
Begriffen, z. B. Wärme und Kälte, annehmen, daß der Schnee oder das Feuer, wenn die 
Wärme oder die Kälte herankommen, entweder sich zurückziehen oder untergehen. Ein noch 
anschaulicheres Beispiel liefern die Zahlen. So fallt die Drei, die Fünf und überhaupt die 
ganze eine Hälfte der Zahlenreihe nicht nur in die Sphäre des jedesmaligen Zahlbegriffs, 
sondern zugleich in die Sphäre des Begriffes des Ungeraden; jede dieser Zahlen ist also, 
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obwohl sie ihrem Begriffe nach nicht dasselbe ist wie das Ungerade, doch zugleich ungerade, 
ebenso ist es mit der anderen Hälfte der Zahlenreihe, jede ihrer Zahlen ist außer dieser 
bestimmten Zahl zugleich gerade. Die Dreiheit wird daher eher untergehen oder jedwedes 
andere erleiden, ehe sie, als Dreiheit, den Begriff der Geradheit, als Prädikat, in sich aufnimmt, 
d. h. gerade wird, obwohl die Dreiheit* als solche zur Geradheit keinen Gegensatz bildet. 
Hier haben wir also den logischen Grundsatz des indirekten, mittelbaren Widerspruchs, 
ebenfalls in dem ontologischen Sinne der Ideenlehre, in der Weise ausgesprochen, daß alle 
Begriffe mit ihren Substanzen, welche in die Sphäre eines Gattungsbegriffs fallen, den diesem 
Gattungsbegriffe entgegengesetzten Begriff nimmer annehmen können. 

Es wird nun dazu übergegangen, eine Definition für die in den angeführten Beispielen 
repräsentierten Begriffe zu suchen, für diejenigen Begriffe also, welche, ohne selbst von zwei 
entgegengesetzten Begriffen den einen auszudrücken, dennoch den andern niemals zulassen, 
oder welche einen indirekten Gegensatz enthalten. Diese Begriffe werden dahin definiert, 
daß es solche seien, welche, was sie ergreifen oder in ihre Sphäre ziehen, nicht nur nötigen 
ihren eigenen Begriff beizubehalten, sondern ihm auch noch den von etwas „Entgegen- 
gesetztem" aufzwingen (p. 104 D und 105 A). Diese Definition läßt Plato dann rückwärts 
die Probe bestehen, indem er sie auf das schon gebrauchte Beispiel der Zahlen anwendet. 
So z. B. muß alles, was in die Sphäre des Begriffes Drei fallt, notwendig nicht allein drei 
sein, sondern zugleich auch ungerade sein; das letztere Prädikat der Drei, das Ungerade, 
ist das in der Definition genannte „Entgegengesetzte", nämlich das dem Begriffe des Geraden 
Entgegengesetzte ; dieses kann daher, als Prädikat, von der Dreiheit oder dem Gedritten, wie 
Schleiermacher übersetzt, nicht aufgenommen werden. Dasselbe gilt von dem Verhältnisse 
der Fünf zur Geradheit und von der Zehn und überhaupt dem Doppelten zur Ungeradheit, 
von dem Verhältnisse der Bruchzahlen, als zum Begriffe des Teiles gehörig, zum Ganzen, 
vom Feuer zur Kälte. 

Die Zusammengehörigkeit der zur Sphäre der definierten Begriffe gehörenden 
Gegenstände mit dem allgemeinen, einen direkten Gegensatz involvierenden Begriffe ist also 
eine so unlösbare, daß wir geradezu jene statt dieses setzen können. Wir können hiermit 
auf die Frage, was muß einem Körper innewohnen, wenn er warm sein soll, statt der 
ursprünglich richtigen Antwort, Wärme muß ihm innewohnen, indem wir an die Stelle dieses 
allgemeinen Begriffs den Mittelbegriff, diejenige Substanz setzen, welche als der konstante 
Träger jenes allgemeinen Begriffes erscheint und durch den sich dieser den Gegenständen 
mitteilt, also auch die Antwort geben, Feuer muß ihm innewohnen. Bei der Beantwortung 
dieser und aller derartigen Fragen brauchen wir also nun nicht mehr, wie dies im Anfang 
bei der Begründung des Satzes vom direkten Widerspruche geschah, den allgemeinen Begriff 
zu nennen, von dem irgend eine Beschaffenheit wegen ihrer Teilnahme an ihm ihren Namen 
hat, sondern wir können jetzt auch, zwar nicht so schlicht, sondern etwas gekünstelt, aber 
ebenso sicher, wie Sokrates meint, (die dfia&r^c und die xofHpot^Qa vnoxQitng haben dieselbe 
da^dk€ta)y den besondern Begriff nennen, welcher jenen allgemeinen als notwendiges Merkmal 
an sich hat und daher seinen Gegensatz ausschließt. 

Übertragen wir aber jenen Satz von den nie von den Dingen weichenden und ihr 
Gegenteil nicht zulassenden Ideen, den Satz also des indirekten Widerspruchs, in dieser seiner 
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Anwendung auf die Seele, 80 sind wir bereit« unmittelbar am Ziele angelangt. Denn ganz 
in derselben Weise, wie wir vorhin den Grund, wodurch ein Körper warm werde, darin 
fanden, daß ihm Feuer innewohne, so können wir hier auf die Frage, was muß einem Körper 
innewohnen, damit er lebend sein soll, antworten, Seele muß ihm innewohnen. Denn ebenso 
wie das Feuer für die Wärme, so ist die Seele für den zur Idee hypostasierten Begriff des 
Lebens die vermittelnde Substanz, sie ist die substantielle Trägerin der Idee des Lebens und 
ohne dieses nicht denkbar. Wohin sie daher kommt, was sie immer ergreift, dem bringt sie 
Leben zu, sie erfüllt alles einzelne Lebendige mit jener Idee, der Begriff des Lebens kommt 
ihr als notwendiges Merkmal zu. Dem Leben ist aber der Tod unmittelbar entgegengesetzt. 
Da nun, wie erkannt, kein Subjekt das Gegenteil seines wesentlichen Prädikates, welches es 
allem zubringt, aufnehmen kann, so muß auch die Seele, deren wesentlicher, ihre Substanz 
bildender Inhalt ja das Leben ist, das Gegenteil dieser ihrer Substanz, den Tod, zu dem 
sie, wie Feuer zur Kälte, in mittelbarem Widerspruche steht, notwendig von sich ausschließen, 
die Seele kann also, weil Leben bringend, den Tod nicht annehmen. 

Wollen wir nun jenes ausschließende Verhältnis sprachlich bezeichnen, wollen wir 
demjenigen, was irgend einen Begriff von sich ausschließt, diese seine ausschließende Eigen- 
schaft in Form eines Prädikats beilegen, so werden wir dies durch Eigenschaftswörter thun, 
welche die Negation des ausgeschlossenen Begriffes enthalten, in denen aber, gemäß der 
Beschaffenheit jenes ausschließenden Verhältnisses, neben der Unteilhaftigkeit auch die Unmög- 
lichkeit der Teilnahme an dem ausgeschlossenen Begriffe liegt. (Vgl. Susemiehl a. a. 0. S. 457.) 
So nennen wir dasjenige, was den Begriff des Geraden, Gerechten, Künstlerischen nicht auf- 
nimmt, ungerade, ungerecht, unkünstlerisch; ebenso werden wir dasjenige, was den Tod oder 
das Sterben und Gestorbensein von sich ausschließt, mit dem Prädikate „todlos oder unsterblich" 
bezeichnen müssen^ die Seele ist also, da sie den Tod von sich ausschließt, unsterbUch. 

Wir sollten nun erwarten, mit diesem Resultate wäre die Beweisführung abge- 
schlossen, aber die nun folgende Untersuchung über den Begriff der Unvergänglichkeit ist 
mit der vorhergehenden Erörterung so eng verknüpft, daß sie offenbar als noch unmittel- 
bar zum Beweise gehörig und diesen erst eigentlich abschließend betrachtet sein will. 

Plato läßt nämlich, auf den Inhalt jener negativen Benennungen eingehend, den 
Sokrates folgendermaßen fortfahren. Wenn das Ungerade, das Unwarme, das Unkalte nun — 
auch im griechischen Texte stehen hier in theoretischer Anwendung entsprechende, unge- 
bräuchliche Adjektive, — auch unvergänglich wäre, hätten diese negativen Benennungen also 
die Kraft, daß durch sie zugleich die Vergänglichkeit des Gegenstandes, dem sie zukommen, 
negiert würde, so müßte die Drei, der Schnee, das Feuer zugleich auch unvergänglich sein, 
träte also ihr kontradiktorischer Gegensatz, das Gerade, das Warme, das Kalte an diese li 

Substanzen heran, so vvürden sie nicht untergehen, sondern sich imversehrt zurückziehen. ^ 

Dasselbe muß auch von dem Unsterblichen gelten, ist es zugleich auch unvergänglich, so ist 
es unmöglich, daß die Seele, wenn der Tod an sie herantritt, untergehe. Nun liegt es aber 
auf der Hand, daß das Ungerade — es versteht sich, daß hier nicht von der Idee des 
Ungeraden an sich, sondern von ihrer Gegenwart (naQovaCa) in den Dingen, d. h. von den 
nach ihr benannten Dingen geredet wird (Vgl. Susemiehl S. 456) — zwar nicht, wie wir 
gesehen haben, gerade werden, wohl aber, wenn das Gerade an es herantritt, imtergeben und 
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dann statt des Ungeraden ein Gerades werden könne, denn das Ungerade ist eben als solches 
nicht zugleich unvergänglich. Ebenso verhält es sich mit dem Feuer und dem Warmen so- 
wie mit den übrigen angeführten Beispielen. Es fragt sich nun, ob wir dies auch von dem 
Unsterblichen annehmen, in welchem Falle es einer andern Begründung bedürfte, oder aber, 
ob wir das Unsterbliche auch unvergänglich nennen müssen, wo dann also auch der Seele 
außer dem Prädikate der Unsterblichkeit dasjenige der Unvergänglichkeit zukommen würde. 

Wir fühlen, daß hier einer der Angelpunkte der Argumentation liegt und daß mit 
der Entscheidung dieser Alternative nach der einen oder andern Seite die Bedeutung und 
Gültigkeit des ganzen Beweises steht oder fallt, und wir werden daher auf die verschiedene 
Auffassung des jetzt folgenden Schlusses desselben noch zurückkommen. Sokrates läßt nämlich 
den Kebes jene Frage unbedenklich dahin entscheiden, daß es dafür keiner andern Begründung 
bedürfe, „denn^, fügt er hinzu, „wenn das Unsterbliche und eben als solches zugleich Ewige 
untergehen könnte, was würde dann nicht untergehen?^ Dieses Resultat bestätigt dann 
Sokrates selbst, indem er darauf hinweist, daß Gott wenigstens und der Idee des Lebens 
und „eben deshalb allem, was sonst unsterblich sei'' '), doch wohl einstimmig Unvergänglichkeit 
zugeschrieben werde. Also, da (nicht „wenn'' wie Schleiermacher und Prantl übersetzen; 
Ficinus übersetzt „cum igitur") das Unsterbliche auch unvergänglich ist, so muß auch der 
Seele auß^r dem Prädikate der Unsterblichkeit das der Unvergänglichkeit zukommen. Tritt 
also der Tod an den Menschen heran, so stirbt an ihm, was sterblich ist, das Unsterbliche 
aber weicht dem Tode aus, und so ist es denn sicher, daß die Seele unsterblich und unvergänglich 
ist und daß unsere -Seelen in Wahrheit im Hades noch sein werden. 

Mit dieser Darlegung des im Phädon aus der Idee des Lebens geführten Beweises für 
die Unsterblichkeit der Seelö glauben wir dem ersten Teile der Aufgabe, die wir uns stellten, 
genügt zu haben. Wenden wir uns jetzt zu dem zweiten Teile, der Würdigung des Beweises. 

Wenn wir beim Beginn der Darlegung hervorhoben, wie es ja auch Plato selbst 
ausspricht, daß die Grundlage der ganzen Argumentation die Platonische Ideenlehre bildet, 
deren philosophische und historische Berechtigung er gegenüber jedem etwaigen Vorwurfe 
der Willkür und Einseitigkeit in der vorausgeschickten Darlegung der Unzulänglichkeit der 
bisherigen Erkenntnistheorien zu begründen sucht, so würde es sich eigentlich auch für uns 
zunächst fragen, ob wir diese Grundlage des Ganzen ohne weiteres anerkennen oder welche 
Stellung wir zu ihr einnehmen wollen. Aber eine gesonderte Behandlung der Platonischen 
Ideenlehre oder eine Kritik derselben liegt nicht im Rahmen unserer Arbeit, und es kann 
überhaupt von ihr hier nur in sofern die Rede sein, als sie der Boden ist, auf welchem die 
Betrachtungen über die Unsterblichkeit ruhen; wir werden uns daher mit einigen wenigen 
allgemeinen Bemerkungen begnügen. So viel dürfen wir wohl aussprechen, daß uns, denen 
der Satz Kants „Begriffe ohne Anschauung, ohne Gegenstand, sind leer, sind eine leere Form**, 
als unmittelbare Wahrheit feststeht, die wir also in das sich ergänzende Zusammenwirken der 
Sinnlichkeit, welche uns die Gegenstände giebt, die Anschauungen liefert, und des Verstandes, 
welcher die Gegenstände denkt, die Begriffe bildet , die intellektuelle Thätigkeit hineinversetzen, 



1) Diese Übersetzunpc der Worte xal eT rt äXko äMvaroi» iari (p. 106 D) nach H. Schmidt: Kritischer 
Kommentar za Piatos Phädön 11. Hälfte S, 80. 



- 18 — 

daß uns also die Platonische Ideenlehre, von dieser Richtung aus betrachtet, „als ein einseitiger 
Standpunkt, als ein übertriebener Spiritualismus erscheinen muß." (Vgl. Zimmermann a. a. 0. 
S. 16.) Wie Aristoteles in der Platonischen Substantiierung des Begriffs zur Idee eine falsche 
Trennung des Allgemeinen von den Einzelwesen erkennt, so werden wir der Ansicht Piatos, 
daß vor den Dingen und ihrer Anschauung das vollkommene Urbild jeder Gattung sowohl 
an sich wie auch im Geiste des Menschen vorhanden und nur so vom Geiste in seiner ganzen 
Reinheit geschaut werden könne, daß ohne die Ideen weder ein wahres Wissen, noch ein 
wahres Sein, noch ein zielbewußtes Handeln möglich sei, (Vgl. Zeller II 1. S. 541 flf.) diejenige 
entgegensetÄcn müssen, welche die niedere Kraft der höheren vorarbeiten läßt, welche die 
sinnliche Wahrnehmung als das erste setzt, aber auf der andern Seite dennoch die zum All- 
gemeinen strebende Richtung des Geistes insofern zu ihrem Rechte kommen läßt, als sie ihm 
den Trieb und die Fähigkeit zuspricht, sich über die Einzelanschauungen zu erheben und 
eine höhere Einheit derselben im Begriffe zu suchen. Wenn also Plato in seinem Streben, 
die „unendliche Reinheit und Erhabenheit der menschlichen Seele" darzustellen, ihr den ur- 
sprünglichen Besitz früher empfangener, nur verlorener Urbilder in vollendeter Gestalt, der 
Ideen, zuspricht und diese als das prius aller Anschauung und Wahrnehmung in ihr vorzu- 
finden meint, so werden wir dagegen eben jene Erhabenheit der Seele einerseits in ihren 
Trieb und andererseits in ihre Kraft und Fähigkeit setzen, über die sinnlichen Dinge empor- 
zustreben und den göttlichen Einheitsgedanken aus dem Vielen zu abstrahieren. Müssen wir 
aber so die Grundlage des Ganzen anfechten, so werden wir auch die Schlüsse, welche der 
Beweis selbst zieht, im allgemeinen nicht für bindend anerkennen könnend. 



1) Außer den von Zell er in seiner Darstellung der Ideelehre (a, a. 0. S. 541 bis 602), der wir uns im 
Vorstehenden und Folgenden anschließen, aogegebenen abweichenden Auflassungen erwähnen wir 
noch diejenige von Dr. Dieck im Progr, der KöDigl. Landesschule Pforta 1876; die Untersuchung 
gelangt, nachdem n. a. eine von der Zellerschen (a. a. 0. S. 576) abweichende Auffassung der Phädon- 
stelle p. 97 bis 102 dargelegt ist, (S. 16 bis 26j, zu dem Resultate (S. 41), daß „man unter den Ideen 
überhaupt sich nur Gedanken Gottes vorstellen kann, und man in (der höchsten Idee) der Idee des 
Guten nur „den Gedanken*', erkennen darf, in dem sich der gute Gott selber denkt.** Die Präexistenz 
der Seele vor dem irdischen Leben und die Erkenntnis der Ideen in demselben ist hiernach auf- 
zufassen (S. 47) „als eine Präexistenz in der Gottheit und als ein intuitives Schauen, ein Schauen in 
Gott, mystische Ausdrücke, die nicht Anspruch machen auf wissenschaftliche Deutlichkeit, wohl aber 
die Ahnung einer Wahrheit, die jenseits unseres Erkenntnisvermögens liegt, andeuten möchten.** Wie 
die zu diesem Resultate gelangenden Untersuchungen über das Wesen der Platonischen Ideen sich im 
Anschluß und auf Anregung der Ausführungen Lotzes über diesen Punkt, in seiner Logik (1. Auflage 
S. 493 bis 611, 2. Auflage S. 507 bis 523) einiühren, so glaubt auch Dr. A. Auffahrt in seinem Buche 
„die Platonische Ideenlehre Berlin 1883** in nicht unwesentlichen Punkten eine seine Ansicht be- 
stätigende und stützende Übereinstimmung mit Anderen und zum Teil auch mit Lotze, „wenn wir 
ihn recht verstehen,** feststellen zu können. Freilich ist die hier durchgeführte Darstellung der 
Ideenlehre eine von der eben genannten durchaus verschiedene, da sie die Platonische Erkenntnis- 
theorie als subjektiven Idealismus auffaßt und zu erweisen sucht (vergl. S. 54 und die dort kritisch 
behandelte Bemerkung von Zeller a. a. 0. S. 619). Eine Konsequenz dieser Auffassung ist es, daß 
die Annahme einer Präexistenz von Plato nicht ernstlich gemeint, nur eine mythische Voraussetzung 
sei, und die Rücken nnernng nur bildlich zu verstehen sei (S. 106 f.), \ind daß die Unsterblich- 
keitsidee bei Plato lediglich ein ethisches, praktisches Postulat sei (S. 111), daß endlich ebendaher 
Plato die BeMieise im Phädon nicht ernstlich gemeint haben könne (S. 117). 
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Aber wir haben uns bei der Würdigung des Beweises auf Platonischen Standpunkt 
zu stellen und von diesem aus die einzelnen Folgerungen zu prüfen. Da ist nun zunächst 
für unser Gefühl höchst auffallend, den Satz von der Unmöglichkeit der gleichzeitigen Teil- 
nahme eines Subjekts an zwei entgegengesetzten Prädikaten so erklärt zu finden, daß diese 
Undenkbarkeit des zeitlichen und räumlichen Zusammenseins entgegengesetzter Merkmale in 
demselben Subjekte als ein Entfliehen des bisherigen Prädikats, als eines objectiv Realen, 
betrachtet wird. Simmias also soll, wenn er beim Sokrates ist, an der Idee der Größe, dieser 
an der Idee der Kleinheit Teil nehmen ; sobald aber Simmias zum Phädon tritt, entweicht von 
ihm die Idee der Größe, die er vorher besaß, und die Idee der Kleinheit nimmt ihre Stelle ein. 
Plato macht demnach, wie wir dies schon oben mit Hinweisung auf Susemiehl I. S. 455 berührten, 
einen Unterschied zwischen den Ideen als solchen und den Ideen in ihrer Ercheinung, und das 
letztere, hier also die relative Größe und Kleinheit, betont Sokrates, sobald er auf bestimmte 
Gegenstände kommt, so entschieden, daß der Widerspruch, den hier Kunhardt („Piatons Phädon, 
mit bes. Berücks. der Unsterblichkeitslehre erläutert" S. 27) finden will, nämlich Sokrates 
denke sich einen Körper auch vor dessen Zusammenstellung mit anderen als klein oder 
als groß und wolle dann erklären, weshalb der kleine mit einem kleineren zusammengestellt als 
groß und der große mit einem größeren zusammengestellt als klein erscheine, er mache also 
dasjenige wieder zu einem Relativen, was er zuvor, als gegründet in der Teilnehmung am Ab- 
soluten, für etwas wirklich am Gegenstande Haftendes ausgegeben habe, daß dieser Widerspruch 
thatsächlich, wenigstens vom Platonischen Standpunkte aus, nicht vorhanden ist. Daß aber 
Plato, obgleich uns die Anschauung von Groß und Klein nicht eher kommt, als bis wir 
mehrere Gegenstände nebeneinander wahrnehmen, dennoch überhaupt von einer ursprüng- 
lichen und wesenhaften Größe und Kleinheit redet, findet seine Erklärung in der im zweiten 
Beweise ausgesprochenen Lehre, daß die allgemeinen Begriffe, die Ideen, unserer Seele von 
vornherein innewohnen, aber so lange in ihr schlummern, bis sie durch Anschauung und 
Vergleichung der einzelnen Erscheinungen geweckt und zum Bewußtsein gebracht werden. 
Dasselbe aber nun, was hier von der Größe und Kleinheit gezeigt wird, ihre Relativität der 
Erscheinung, gilt auch, diese Konsequenz fordert die Ideenlehre, z. B. von der Schönheit, 
Tugend, Gerechtigkeit, auch sie sind iq ihrer Erscheinung nur relativ, und der Anteil des 
Subjekts auch an den Ideen des Schönen, Guten, Gerechten ist bloß ein relativer, und eben 
in dieser Gleichstellung von „Begriffen und Gegenständen ganz verschiedener Kategorien", 
welche die konsequente Durchführung der Ideenlehre fordert, liegt die unlösbare Schwierigkeit, 
in welche sie sich bei der Erklärung des Werdens verwickelt. Für Plato giebt es noch keine 
Kategorien in der von Aristoteles geschaffenen Weise, für ihn existiert eigentlich der Unterschied 
von Quantitativem und Qualitativem nicht, da die Erscheinungsdinge sowohl das eine wie 
das andere, überhaupt das, was sie sind, nur durch Teilnahme an oder Gemeinschaft mit 
den Ideen sind ; eine nähere Bestimmung aber der Art dieser Gemeinschaft giebt Plato nicht. 
(Vgl. Zeller S. 641, wo auch auf Phädon p. 100 D hingewiesen ist.) So undenkbar es uns 
daher erscheinen mag, jenes Gesetz von 'der gegenseitigen Ausschließung entgegengesetzter 
Prädikate in demselben Subjekte als ein Entweichen des bisherigen Prädikats und ein Hinzu- 
kommen des neuen a^s eines objektiv Realen zu betrachten, die Ideenlehre, nach der das 
Große und Kleine an sich eine objektive Realität hat, fordert es, denn „die Ideen sind nicht 
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allein die begriffliche oder formale, sondern auch die wirkende und die Endursache der 
Dinge." (Zeller S, 576.) Plato löst so von seinem Standpunkte aus „das ärgerliche Rätsel, 
jene für einen großen Fund des Tiefsinns geltende Irrung oder Unklarheit der antiken 
Dialektik, wie die einander widerstrebenden Prädikate des Kleinerseins und des Größerseins 
sich an demselben Subjekte vertragen mögen." (Vgl. Lotze Logik IL Aufl. S. 555.) Daß 
allerdings auf diese Weise das Werden als solches vielmehr negiert als erklärt wird, ist 
wohl unleugbar; aber die Ideenlehre kennt eben nur das ideale, ins Sein aufgehobene Werden, 
„die Platonische Philosophie ist von Hause aus weit weniger auf die Erklärung des Werdens, 
als auf die Betrachtung des Seins angelegt." (Zeller S. 58 L) 

Den unausgeglichenen Widerspruch aber, den hier Zimmermann (S. 63) finden will 
zwischen dem eben ausgesprochenen Satze von dem bloß relativen und darum wechselnden Anteile 
der Dinge an den Ideen und dem später folgenden von den konstitutiven Begriffen, nämlich 
dem Satze, daß ein Ding nie das Gegenteil von dem sein Wesen ausmachenden Begriffe an- 
zunehmen vermöge, diesen scheinbaren Widerspruch glauben wir durch die oben gegebene 
Hinweisung auf das hier nicht ausgesprochene, aber vorausgesetzte Inhären z Verhältnis der 
Ideen unter einander, welchem das der Ideen und der Dinge zu einander ganz analog ist, 
und wonach „gewisse Ideen einander ausschließen, andere dagegen sich vertragen und selbst 
voraussetzen," als einer weiteren Ausgleichung nicht bedürftig dargethan zu haben. 

Wenn wir nun schon in der einleitenden Darlegung der vorhergehenden Beweise 
darauf aufmerksam machten, wie jeder folgende sich mit innerer Notwendigkeit an seinen 
Vorgänger anschloß, so haben wir jetzt bei der Würdigung des letzten Beweises, als des 
Schlußgliedes dieser Kette, die schon mehrfach hervorgehobene Behauptung, daß von ihm 
aus alle früheren erst in ihrem rechten Lichte erscheinen und durch ihn zu einer höheren Einheit 
zusammengefaßt werden, näher zu begründen. Wir gehen hierbei von einer diesen Punkt 
speciell berücksichtigenden Bemerkung Hermanns aus, (Gesch. u. Syst. d. PI. Ph. S. 528 f. 
und im Index scholarum Göttingen 1850/51 S. 8.), worin er darlegt, daß überhaupt die vier 
oder fünf Beweise, die hier nach einander zur Befestigung der Unsterblichkeitslehre aufge- 
stellt werden, nicht zur beliebigen Auswahl dargeboten seien; dies gehe schon aus ihrer 
verschiedenen Haltbarkeit hervor; „sie können," so fährt er fort, „offenbar nur die verschiedenen 
Höhegrade des philosophischen Standpunktes andeuten, wo jeder folgende den Einwürfen, die 
der frühere rege machte, nicht mehr unterliegt, bis der letzte endlich ganz der Höhe des 
Systems entspricht, zu der sich der Schriftsteller eben nur mittelst der vorhergehenden 
Stufen erheben konnte; je unverhohlener sich daher Plato auch sonst in diesem Gespräche 
über die Geschichte seines wissenschaftlichen Lebens verbreitet^ desto sicherer werden wir 
auch in jener Folge von Beweisen nur den Stufengang verfolgen können, den seine Ansicht 
von der Fortdauer und dem Zustande der Seele nach dem Tode je nach den verschiedenen 
Perioden seiner philosophischen Entwickelung genommen hatte." Wie wir auf der einen 
Seite die durchdachte Gründlichkeit dieser Auffassung anerkennen müssen, so werden wir der- 
selben andererseits, was ihre zutreffende Eichtigkeit anbetrifft, nur im allgemeinen und teil- 
weise beistimmen können. Daß die Beweise nicht zur beliebigen Auswahl dargeboten sind, 
daß eine Entwickelung in ihnen herrscht und daß sich ein gewisser Parallelismus zwischen 
der aufsteigenden Staffel der Beweise und der Darstellung, die man eine Schilderung des 
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Platonischen Entwickelungsganges genannt hat, nicht verkennen läßt, ist wohl einzuräumen; 
aber der Schluß, den Hermann hieraus zieht, daß diese Folge der Beweise nur den Stufen- 
gang zeige, den Piatos Ansicht von der Fortdauer und dem Zustande der Seele nach dem 
Tode je nach den verschiedenen Perioden seiner philosophischen Entwickelung genommen 
habe, diesen Schluß müßten wir auch dann als zu weitgehend erklären, wenn wir jener 
Darlegung nicht, wie wir oben ausführten, einen andern Sinn beilegten, als es von Hermann 
und Schleiermacher geschieht, und eben diese Unwahrscheinlichkeit der Folge spricht um 
so mehr für die Unwahrscheinlichkeit der Auffassung obiger Darstellung. Gegen Hermanns 
Ansicht wendet Zimmermann S. 57 wohl mit Recht ein, daß die Überzeugung von der 
Unsterblichkeit der Seele doch wohl überhaupt schwerlich als eine Sache betrachtet werden 
könne, für die man, bis die erforderliche Reihe beisammen ist, von Zeit zu Zeit, je nach 
dem wechselnden Standpunkte, einen neuen, sich an den früheren ergänzend anschließenden 
Beweis findet. Indem wir daher der ausführlichen Widerlegung der Hermannschen Annahme 
von Rettig (in „über Piatons Phädon. Bern 1846" S. 81. flf.) beitreten, werden wir die 
kunstvoll geordnete Gruppierung der Unsterblichkeitsbeweise dem Plane und der Aufgabe 
des Gespräches, der schriftstellerischen, namentlich dialogischen und dramatischen Kunst 
Piatos zuschreiben. Diese lebendigere Auffassung von der Entstehung des Werkes, welche 
dem Dichterworte 

Langsam in dem Lauf der Hören 

Füget sich der Stein zum Stein, 

Schnell, wie es der Geist geboren, 

Will das Werk empfunden sein 

mehr entsprechen würde, und wonach es „die gesamten Resultate des auf den einen Gegen- 
stand gerichteten Nachdenkens" enthält, werden wir der Hermannschen entgegensetzen dürfen. 
Dasselbe aber femer, was wir oben von der Schilderung der Vorplatonischen philosophischen 
Principien sagen mußten gilt auch von den Beweisen für die Unsterblichkeit; auch sie sind 
sämtlich von der Höhe der Ideenlehre aus von Plato zusammengestellt, und Hermann hätte 
deshalb, wenn er einmal eine chronologische Anordnung der Beweise festhalten wollte, die 
Modificierung hervorheben müssen, welcher sie von diesem Gesichtspunkte aus notwendig 
unterworfen waren. Aber gerade der Umstand, daß die Beweise sämtlich mit der Höhe des 
Platonischen Systems innerlich verbunden erscheinen, die ganze Beweisführung also, da ein 
Grundgedanke das Ganze beherrscht, in der Hauptsache eine einheitliche ist, spricht gegen 
die Richtigkeit jener Annahme. Da aber dieser Grundgedanke, die Realität der Ideen und 
vermöge ihrer auch diejenige der Seele, oder wie Schleiermacher in Bezug hierauf sich 
äußert, (a. a. 0. S. 11), „daß es dieselbe Notwendigkeit ist, vermöge deren die Ideen sind 
und die Seele ist, auch ehe wir geboren werden, und auch die gleiche Weise, wie die Ideen 
sind und wie die Seele ist außer dem Gebiet des Werdens, worin sie im Leben erscheint," 
da dieser Gedanke in dem letzten, von uns dargelegten Beweise offen als solcher ausgesprochen 
und als Basis der Argumentation hingestellt wird, so werden eben deshalb auch, und dies 
ist es, was wir jetzt zu zeigen haben, von ihm aus alle früheren Beweise 'erst in ihr rechtes 
Licht gestellt und zu einer höheren Einheit zusammengefaßt. 
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Daß dies in ganz besonderem Maße von dem ersten Beweise gilt, wie es Plato selbst 
durch den von dort hergenommenen Einwurf des Ungenannten andeutet, wurde schon oben 
hervorgehoben. Das Werden, welches sich dort von dem oberflächlichem Standpunkte der 
physischen Betrachtung aus ergeben hatte, zeigt sich im Lichte der Ideen als kein eigentliches 
Werden, kein in einander Überfließen, sondern als ein scharf und bestimmt abgegrenztes 
Teilhaben an den unerschütterlich festen, gegen jeden Gegensatz abgeschlossenen Ideen. 
Ein absolutes Werden giebt es nicht, das Werden, als solches, ist Sinnestäuschung, nur das 
Sein hat wissenschaftliche Wahrheit. Und in noch höherem Grade zeigt sich die Ergänzung 
und Korrigierung des unvollkommenen physischen Standpunktes dort durch den vollendeten 
dialektischen hier in der Anwendung auf die Seele. Auf den ersten Blick könnte es scheinen, 
als ob der letzte Beweis den ersten vollständig entbehrlich mache oder sogar geradezu 
aufhebe; aber genauer betrachtet, ist er doch nur eine reinere Fonn und eine Vervollkommnung 
desselben. Im ersten Beweise bewegte sich alles Dasein, auch das der Seele, in beständigem 
Kreisläufe zwischen Tod und Leben, dabei aber blieb es dunkel, in welcher Weise denn 
die Seele diesem Wechsel unterworfen sei und auf welche Art sie vom Tode berührt werde; 
hier gewinnen wir die Erkenntnis, daß jener Wechsel für die Seele nur scheinbar vorhanden 
ist, daß es für sie, als die im Wechsel von Tod und Leben sich unantastbar behauptende 
Substanz, in Wahrheit nichts anderes als einen unwandelbaren Zustand des Lebens giebt. 
„Werden nach dem ersten Beweise die Lebenden immer notwendig aus den Gestorbenen, so 
setzt der letzte in der Anwendung jenes Satzes auf die Seele den Zustand des Totseins 
vielmehr zu einem jedesmaligen Zwischenzustande zwischen jedem zweimaligen Dasein einer 
jeden Seele in menschlicher Körperlichkeit um, und dieser ganze Kreislauf hat für sie weder 
Anfang noch Ende, d. h. er existiert als solcher für die Seele nicht." (Susemiehl a. a. 0. 
S. 458.) Das Resultat femer des zweiten, des psychologischen Beweises, die aus der Wieder- 
erinnerungstheorie gewonnene Präexistenz der Seele, erscheint ebenfalls vom letzten Beweise 
aus in einem viel helleren Lichte. Die Seele ist Lebensprincip , es ist unmöglich, sie als 
nicht lebend zu denken, also muß sie auch vor dem zu Belebenden existiert haben. Und 
erkennen wir mit Steinhart in jener Theorie von der Wiedererinnerung und der daraus 
gefolgerten Präexistenz eine reinere, vergeistigte Form der Orphish- Pythagoreischen Lehre 
von der Seelenwanderung, so zeigt sich uns dieselbe hier noch mehr vertieft und auf das 
Wesen der Seele zurückgeführt; denn die Seele, als Lebensprincip, muß ebenso, wie sie 
nach diesem Körperleben bleiben wird, vor demselben schon gewesen sein, „um nun in einem 
Körper nach dem andern den Sitz ihres Lebens aufschlagen und dies ihr unverwüstliches 
Princip stets zur Geltung bringen zu können.** Im dritten, metaphysischen Beweise hatte 
sich aus dem Charakter der Erhabenheit der Seele über die Körperdinge, aus ihrer Unwahr- 
nehmbarkeit, aus ihrem Zuge zum Einfachen, Unwandelbaren, d. h. zu den Ideen, dennoch 
die Seele erst als ein diesem Einfachen Ähnliches, als ein den Ij^een nur mehr im allgemeinen 
Verwandtes herausgestellt. Dem gegenüber zeigt sich der Fortschritt der vollendeten Anschauung 
des letzten Beweises so, daß jetzt die Wesensgleichheit des Subjekts und Objekts , der Seele 
und der Idee des Lebens, als eine lebendige, inhaltsvolle Einheit aufgefaßt wird und daß die 
Analogie zwischen Seele und Idee, welche dort nur in der Herrschaft der Seele über den 
Leib hervortrat, hier vollständig wird, da die Seele den Leib nicht nur zum Werkzeuge ihres* 
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Strebens macht, sondern ihm auch, als Lebensprincip, eben so gut wie die Idee der Erscheinung, 
selber das Sein erst einflößt. Endlich kann jetzt so wenig mehr von der Seele als einer 
Harmonie des Körpers, also als von etwas in seinem Dasein im Körper Aufgehendem und 
von der BeschafiFenheit desselben, der wohlgeordneten Fügung seiner Teile Abhängigem die 
Rede sein, daß im Gegenteil diese Ansicht hier eine völlige Umkehrung erfahrt. „Nicht die 
Seele ist die Lehnsträgerin des Lebens, das ihr erst der Körper verliehen, sondern umgekehrt, 
der Körper bekommt sein Leben, d. h. überhaupt sein Sein erst dadurch, daß die Seele in 
ihm Wohnung macht und ihr Leben ihm zuträgt, um, wenn er zerfällt, dasselbe ungestört 
in ihrem Sein einem andern anzuvertrauen. "^ (Zimmermann S. 66.) 

Wenn wir uns jetzt zu einem andern wichtigen Teile in der Würdigung unseres 
Beweises wenden, zu der Frage nämlich, ob wir denn, den Platonischen Standpunkt, die 
Ideenlehre, als Grundvoraussetzung beibehaltend, das am Schlüsse ausgesprochene Resultat, 
daß die Seele unsterblich und unvergänglich sei, ohne Bedenken als bewiesen annehmen 
können, so ist hier die Stelle, um, wie wir dies früher in der Darlegung berührten, auf die 
verschiedene Auffassung dieses Schlusses Aes Beweises, jener Verbindung zwischen dem Un- 
sterblichen und Unvergänglichen, zurückzukommen. Wir. gestehen nun, daß wir uns [eben 
wegen der hervorragenden Wichtigkeit jener Frage und weil die Bedeutung des ganzen Beweises 
an ihrer Entscheidung hängt, ja weil der Genuß des Kunstwerks, wie wir es im Phädon vor 
uns haben, überhaupt in hohem Grade durch jene Entscheidung beeinflußt werden muß, 
schon aus diesen Gründen nicht ohne weiteres derjenigen Ansicht anzuschließen vermögen, 
welche, wie dies Tennemann, (besonders in Gesch. d. Phil. II, S. 465 und Syst. d. Plat. 
Phil. III, S. 117), Kunhardt (a. a. 0. S. 65 ff.) und Andere aussprechen, den Plato die 
Sache einfach vermittelst „hypothetischer Annahme des zu Beweisenden, durch einen Macht- 
spruch und durch eine Appellation an den Volksglauben" entscheiden läßt. Dieser Auf- 
fassung hält H. Schmidt (Krit. Komment. II. Hälfte S. 78.) wohl nicht mit Unrecht entgegen, 
man habe, wenn man glaube, Plato gestehe das zu, was man ihn hier zugestehen lasse, nicht 
beachtet, daß es der Sokratisierende Plato sei, der hier spreche, nicht der kategorisch 
redende Aristoteles. „Es ist Platonische Art und Wendung, welche die Entscheidung dem 
Unterredner selbst anheimstellt und diesen aus dem Vorhergehenden das Resultat ziehen 
läßt; sieht man aber hiervon ab, so entwickelt sich das Ganze in dialektischem Zusammen- 
hange, macht den Eindruck vollkommener Ueberzeugung von Seiten 'des Redenden und schließt 
mit dem* entschieden ausgesprochenen Resultate, daß die Seele ein für alle Ewigkeit unver- 
gängliches Wesen sei." *) Wir fassen also mit H. Schmidt den Gang des Beweises an jener 
Stelle so auf, daß Plato, nachdem er durch die sprachliche Analogie der negativen, den dem 
Grundbegriffe eines Gegenstandes entgegengesetzten Begriff ausschließenden Adjektive für^die 
Seele das Prädikat unsterblich gewonnen hat und darauf zur Betrachtung des Inhaltes und 
der Bedeutung 'dieser negativen Prädikate übergegangen ist, einen wesentlichen Unterschied 
zwischen den übrigen dort angeführten Prädikaten und dem der Seele^ beigelegten feststellt. 
Durch die ersteren nämlich wird bloß die Befähigung des mit (ihnen belegten Gegenstandes 
zur Aufnahme des Begriffes, der ihm indirekt entgegengesetzt ist, negiert, durch das Prädikat 
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„unsterblich^ aber wird zugleich die Auflösbarkeit oder Zerstörbarkeit des damit belegten 
Begriffes durch den indirekt entgegengesetzten, den Tod, also die Vergänglichkeit der Seele 
negiert. Während daher von den übrigen Gegenständen, dem Feuer, dem Schnee, der Drei, 
weil ihre negativen Prädikate den Begriff der Unvergänglichkeit nicht in sich schließen, 
gesagt werden muß, daß sie den ihrem Grundbegriffe entgegengesetzten Begriff zwar nicht auf- 
nehmen, aber daß sie durch denselben untergehen können und dieser an ihre Stelle treten 
kann, so muß im Gegenteil von der Seele, weil das ihr zukommende Prädikat der Unsterb- 
lichkeit das der Unvergänghchkeit einschließt, behauptet werden, daß sie dem ihrem Grund- 
begriffe, Leben, entgegengesetzten Begriffe, Tod, nie erliegen könne und das Herantreten des 
Todes für die Seele kein Aufhören ihres Seins zur Folge haben könne. Es ist hierbei, 
(nach Deuschle in Jahns neue Jahrb. LXX S. 163 f.) der wesentliche Unterschied zwischen 
der Seele und jenen zur Analogie herangezogenen Begriffen zu beachten, daß die letzteren nicht 
als selbständige Wesen in den konkreten Dingen, an denen sie erscheinen, gefaßt werden 
können, wie die Seele, deren Sein schon durch den ganzen Dialog hindurch im Gegensatze 
zu der Leiblichkeit des Menschen bestimmt war. Dieses nämlich, das selbständige Sein der 
Seele, bildet so sehr die Grundvoraussetzung, auf welcher alle Erörterungen unseres Dialoges 
ruhen, daß z. B. bei der Widerlegung der Ansicht von der Seele als einer Harmonie, 
welche eigentlich die Leugnung einer selbständigen Seele überhaupt enthält, bei der es sich 
also, genau genommen, um Sein oder Nichtsein der Seele handelt, daß hier das Sein der 
Seele gar nicht direkt bewiesen, sondern als selbstverständlich vorausgesetzt wird; es ist, 
als ob Plato damit andeutete, daß „eine Widerlegung der Ansicht, welche ungescheut die 
Konsequenzen jener Lehre zog, Rir ihn nicht im Rahmen seiner Darstellung liege; daß, wer 
über Unsterblichkeit der Seele mit ihm disputieren wolle, den Glauben an eine selbständige 
Seele mitbringen müsse." (Zimmermann S. 53.) »Wer eine Wesensverschiedenheit zwischen 
Materie und Geist, wer die relative Selbständigkeit und den beziehungsweisen absoluten 
Charakter eines denkenden und mit freier Selbstbestimmung sein Handeln bestimmenden, 
persönlichen und verantwortlichen Ich nicht anerkennt, hat bei der Entscheidung der Frage 
nach der Stichhaltigkeit der Unsterblichkeitsbeweise unseres Philosophen überhaupt nicht 
mitzureden." (Dr. G. Schramm im Progr. der Königl. Stud. Anst. Würzburg 1882/83 S. 27.) 
Wir stimmen also Deuschle (a. a. 0.) bei, daß der Beweis, wonach die Seele zu 
den Dingen gehört, die von ihrem Gegensatze nicht vernichtet werden können, nach allem 
Gesagten gar nicht mehr vermißt werden darf und daß die Unterbrechung des Gedankenganges 
durch die sich auf das Prädikat „unsterblich" stützende Erörterung nur eine scheinbare ist, 
während er in der That dadurch erfüllt wird. Auch brauchen wir nicht mit H. Schmidt 
(a. a. 0. S. 87) und in weiterer Ausführung desselben Gedankens mit Knaus (Prog. der 
Bemer Kantonschule 1870 S. 20 f.) anzunehmen, daß Plato durch ein unvermerktes Hinüber- 
gleiten aus der von ihm aufgestellten Sprachtheorie in die Sprachpraxis, den Sprachgebrauch, 
dem Begriffe „untot" den von „unsterblich" supponiert habe; denn die Argumentation 
verlangte einen Begriff, in welchem neben der Unteilhaftigkeit auch die Unmöglichkeit der 
Teilnahme an dem der Seele indirekt entgegengesetzten, dem Tode, lag; dieser philosophisch 
notwendige Begriff war aber hier der, wie ihn die Sprachpraxis bietet, „unsterblich", abge- 
sehen davon, daß auch die Sprachtbeorie darauf führt, dasjenige, was, wie sich Plato selbst 



ausdrückt, den Tod nicht aufnimmt, also eben darum nicht sterben kann, nicht bloß für 
untot oder todlos, sondern auch für unsterblich zu erklären. 

Das also glauben wir als Resultat des Beweises aussprechen zu dürfen, daß Plato 
auf Grund seiner Ideenlehre, vermöge der unauflöslichen Verbindung der Seele, als Lebens- 
princips, mit der Idee des Lebens, die Unsterblichkeit der Seele dialektisch durchgeführt 
hat. Aber hier erheben sich neue Fragen; wie steht es zunächst mit diesem Resultate 
gegenüber der von Plato in anderen Dialogen aufgestellten Unterscheidung der Seele nach 
einem höheren und einem niederen Teile, von denen dann der letztere wieder in eine edlere^ 
und unedlere Hälfte zerfallt? Kommt auch dem niederen, aus dem Mutartigen und den 
Begierden zusammengesetzten Teile die Unsterblichkeit zu oder bloß der vernünftigen Seele? 
Ist das estere die Meinung unseres Beweises, so werden wir Bucher (über Fiat, spekul. 
Bew. f. d. Unst. Göttingen 1860 S. 36 ff.) und Prantl (Anm. 48 zu seiner Übersetzung) 
Recht geben müssen, daß nämlich in diesem Falle die Unsterblichkeit kein Vorrecht des 
Menschen wäre, sondern auch den Tieren in gleichem Maße zukommen müßte; denn, wie 
Bucher sagt, auch den Seelen der letzteren gebührt in derselben Weise, wie denjenigen der 
Menschen das allgemeine Prädikat des Lebens. „Nun flnden wir aber,'^ fahrt er fort, „von 
einem Versuche die Unsterblichkeit der tierischen Seele als solcher zu beweisen, bei Plato 
keine Spur; er setzt im Gegenteil eine weite Kluft zwischen Menschen und Tieren, weil 
ersteren allein das wahrhaft Göttliche, das Vermögen eine ideale, übersinnliche, ewige Welt 
zu erkennen, angehört. Bei den Beweisen für die Unsterblichkeit denkt er immer nur an 
die Seele des Menschen. Wenn daher ein Beweis auch die Unsterblichkeit der tierischen 
Seele in sich faßt, so scheint er Piatos eigener tieferer Ansicht zu widersprechen. Er strebt 
nämlich ernstlich darnach nur das Erkenntnisvermögen als unsterblich gelten zu lassen, den 
Tieren fehlt dieses, weshalb sie nach dieser Theorie nicht unsterblich sein können. Ein oft 
wiederholter Satz Piatos wehrt also die Unsterblichkeit der tierischen Seele ab, der vorliegende 
Beweis verlangt sie notwendig. Schon aus diesem offenbaren Widerspruche entstehen 
Bedenken gegen die strenge Gültigkeit des Beweises." Werden wir diesem Vorwurfe ohne 
weiteres beistimmen? Dies müßten wir, wenn wir, wie es Bucher thut, den Gloel (a. a. 0. 
S. 11) wegen der ebenfalls von ihm unterlassenen Andeutung der Zusammengehörigkeit des 
ersten und letzten Beweises den „novissimus rerum obtrectator'^ nennt, das Schweigen, 
welches sowohl unser Beweis als überhaupt der ganze Dialog über die Frage nach den 
Teilen der Seele beobachtet, ohne weiteres als solches hinnehmen wollten und nicht ihm 
eine tiefere Bedeutung unterzulegen genötigt wären. Denn ebenso gewiß wie im Phädon 
jedes Eingehen auf jene Frage vermieden wird, ebenso gewiß ist es auch, daß in dieser 
Schrift durchweg jene beiden niederen Bestandteile der Seele zum Leibe in eine viel zu 
unmittelbare Beziehung gesetzt werden, als daß man sie von diesem trennen und seine 
Auflösung überdauern lassen könnte. Fassen wir femer die Entschiedenheit ins Auge, mit 
welcher vorher die Einfachheit der Seele betont wurde und mit welcher später ihre 
Unkörperlichkeit hervorgehoben wird, mögen wir nun dieselbe mit Zeller fiir Piatos wirkliche 
Meinung oder mit Steinhart und Susemiehl für eine bloße Abstraktion halten, so werden 
wir, auch ohne daß in unserem Dialoge auf die innere Gliederung der Seele Bezug genommen 
ist, daran festhalten müssen, daß die Unsterblichkeit sich nur von dem vernünftigen Seelen- 
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teile versteht. Endlich macht Susemiehl (a. a. 0. S. 467) wohl mit Recht geltend, daß die 
im Phädon geführten Untersuchungen überhaupt kraft des in ihnen festgehaltenen ontolo- 
gischeu Gesichtspunktes sich thatsächlich nur auf das eigentlich Wesenhafte der Seele 
beziehen können, welches eben allein der vernünftige Teil derselben ist. Müssen wir es aber 
so als Piatos eigentliche Meinung hinstellen, daß nur der vernünftige Seelenteil als der 
unsterbliche, der unvernünftge hingegen in seinen beiden Hälften nur als der zwischen jenem 
und dem Körper vermittelnde und mit letzterem als der sterbliche zu betrachten sei, so 
kann füglich von einer Ausdehnung unseres Beweises auch auf die tierische Seele nicht mehr 
die Rede sein. 

Wenn nun aber Plato von seinen Voraussetzungen aus auch die ün Vergänglichkeit 
der Seele als solcher dargethan hat, so fragt es sich, ob damit auch das Fortbestehen und 
die Unvemichtbarkeit der Individualseele, der Seele also als einzelnen, selbstbewußten Wesens 
bewiesen ist. In Beziehung auf diesen Punkt meint Steinhart (a. a. 0. S. 448), daß Platö 
selbst seinen Beweis, so weit er überhaupt auf dialektischem W^ege möglich sei, um so sicherer 
geführt glauben müsse , als er hier den doch im Pbädros schon angedeuteten Unterschied 
der allgemeinen und einzelnen Seele gar nicht geltend mache, sondern alles, was er von der 
Seele an sich sage, sofort auch der einzelnen, wenigstens der menschlichen beilege. Aber 
wenn auch auf der einen Seite zugestanden werden muß, daß der unabweisbare Eindruck, 
den wir aus dem Ganzen gewinnen, allerdings der ist, daß die Qualität der Unvergänglichkeit 
nicht allein der Seele überhaupt, sondern ebenso gut auch der Einzelseele für die persönliche 
Überzeugung Piatos, der uns ja ein Beispiel derselben in Sokrates individuell scharf abgegrenzt 
und persönlich unsterblichkeitsfreudig vorfuhrt, eine ausgemachte Thatsache war, so erkennt 
auf der andern Seite Steinhart doch selbst an, daß wir in unserem Beweise die scharfe 
Unterscheidung von allgemeiner und individueller Seele vermissen, wie er denn auch einräumt, 
daß selbst durch den letzten Beweis die Fortdauer der einzelnen Seelen als bewußter 
Individuen noch immer nicht strenge erwiesen ist. Die Frage kann daher hier nur die sein, 
ob Plato, indem er dennoch am Schlüsse unseres Beweises aus dem Allgemeinen in das 
Individuelle hinüberschaut, da er nach dem allgemein lautenden Satze „nichts kann gewisser 
sein, als daß die Seele unsterblich und unvergänglich ist", unmittelbar und in sofern, wenn 
man es so nennen will, allerdings mehr vermöge eines aus unüberwindlicher Überzeugungs- 
freudigkeit fließenden diktatorischen Machtspruches, als eines mit unausweichlicher Konsequenz 
sich ergebenden philosophischen Schlußsatzes, die auf die einzelnen Seelen gerichtete 
Anwendung folgen läßt „und es werden wirklich unsere Seelen im Hades noch sein" , ob 
also Plato diesen Unterschied gekannt habe und ob er sich des Gefühls bewußt gewesen 
sei, für diesen Fall keine unantastbaren Argumente vorgebracht zu haben. Diese Frage aber 
wird man, wenn man den Charakter der dieser Stelle folgenden Reden, Handlungen und 
Situationen des Dialogs berücksichtigt, unserer Ansicht nach kaum anders als mit Zimmermann 
(a. a. 0. S. 81 ff,) bejahen können, und man darf daher, wie Zeller (S. 704) sagt, billig 
zweifeln, ob Plato jene feste Ueberzeugung von der persönlichen Unsterblichkeit, von dem 
bewußten Fortleben also auch der individuellen Seele nach dem Tode gewonnen haben würde, 
wenn. sie sich ihm nicht noch von anderer Seite her empfohlen hätte. Wie nämlich Plato 
in der Präexistenz mittelst der Sätze über die Wiedererinnerung die wesentlichste Stütze für 
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seine Erkenntnislehre gewinnt, wie er sie zur Erklärung der Thatsachen unseres intellektuellen 
Lebens braucht, so braucht er die Postexistenz zur Erklärung der Thatsachen unseres 
sittlichen Lebens. Ethische Gründe, Gründe der praktischen Vernunft sind es, welche ihm 
die Unsterblichkeit überhaupt und insbesondere die der einzelnen Seele als bewußten 
Individuums als unabweisbares Postulat des denkenden Subjekts erscheinen lassen. Der 
Satz Tennemanns, daß in dem Platonischen System Sittlichkeit über alles geschätzt werde, 
bewahrheitet sich in der innigen Verschmelzung Ton Ethik und Dialektik, die uns in unserem 
Dialoge mit vorzüglicher Deutlichkeit und in künstlerischer Vollendung entgegentritt. Einleitend, 
bestätigend und abschließend schlingt sich nämlich durch die spekulativen Beweise eine 
dreifache Reihe ethischer Betrachtungen, welche „den Glauben an die Unsteftlichkeit als 
Bedingung und Ergebnis aller Philosophie erscheinen lassen", und indem sie ihn zur 
unmittelbaren Gewißheit erheben, die philosophische Beweisführung erst eigentlich und 
vollständig zum Ziele führen. Den Mittelpunkt aber dieser für unseren Dialog so bedeutsamen 
ethischen Erörterungen bildet, wie wir zum Schluß hervorheben, das als Grundlage der 
dritten, abschließenden Betrachtung aufgestellte praktische Postulat einer „durchaus auf dem 
Wege des Platonischen Systems, in welchem alles durch die Idee des Guten bestimmt und 
beherrscht wird, liegenden sittlichen Weltordnung", (Zeller a. a. 0. S. 793) einer höheren, 
vergeltenden Gerechtigkeit und damit einer Verantwortlichkeit der Seele. 
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